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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatelky Q.. H.. Q. W.,
K.. XXX XXXX, O. S.I. 8. XXX, XXX XX S. K. Q., pravne zastupenej JUDr. Branislavom Samcom,
advokatom, so sidlom Narodna 15, 010 01 Zilina, ICO: 42 217 679 proti domnelému otcovi Q. S., K..
XXX XXXX, O. S. XX/XX, XXX XX C., pravne zastipenému Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so
sidlom Sladkoviova 1700, 022 01 Cadca, ICO: 42 218 187, za Udasti maloletého dietata J. W., K..
XXX XXXX, 0. T. Q., S. S. XXX, XXX XX S. K. Q., v konani zastupeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kysucké Nové Mesto, v konani o urenie otcovstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

. UrCuje, 2ZeQ.S.S,K.XXXXXXX je otcom maloletej J. W.S., K.. XX. X.XXXX, z
matky Q.. H.. Q. W., K.. X XX.XXXX.

II. Maloletd J. W., K.. XXX XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti a vychovy matky Q.. H.. Q.
W., K.. X XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Otec Q. S., K. XXX XXXX je povinny prispievat na vyzZivu maloletej J. W., K.. XX. X.XXXX
sumou 100,- € mesacne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nic diiom 22.6.2016.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 22.6.2016 do 6.2.2019 vo vyske 3.229,97 € je otec Q. S., K.
XXX XXXX povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30,- €, splatnych spolu
s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do uplného zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

V. Otec Q. S, K. XXX XXXX je povinny nahradit navrhovatelke - matke H.. Q.. Q. W,, K..
XXX XXXX trovy konania vo vyske 571,70 € titulom trov pravneho zastlpenia, na Ucet jej pravneho
zastupcu Mgr. Branislava Samca, advokata so sidlom Sad SNP 8,010 01 Zilina a vo vyske 66,- € titulom
sudneho poplatku za navrh k rukam navrhovatelky, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Otec Q. S., K. XXX XXXX je povinny nahradit $tatu - Slovenskej republike trovy
konania titulom znaleckej odmeny vyplatenej z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Cadca vo
vyske 417,32 €, na ucet Okresného sudu Cadca, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Navrhom zo dna 21.6.2016, doruéenym sudu diia 22.6.2016, sa navrhovatelka - matka maloletej
J. W. domahala ur€enia otcovstva k maloletému dietatu a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k nemu.
PoZadovala urtit, Ze Q. S., K.. X XX.XXXX je otcom jej dcéry, maloletej J. W.S., K.. XX.X.XXXX, ktoru
Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a vychovy a otca zaviazat’ povinnostou prispievat’ na jej



vyzivu sumou 100,- € mesacne. Uplatnila si aj nahradu trov konania. Na pojednavani prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadrila suhlas s uhradou splatného vyzivhého v mesacnych splatkach vo vyske
30,- €, a to pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich. Vyjadrila suhlas s navrhom
pravneho zastupcu domnelého otca urcit ako den splatnosti vyzivného 20. deri v mesiaci.

2) Domnely otec maloletého dietata v priebehu celého konania len pisomnou formou od pociatku
otcovstvo k maloletej J. popieral. Na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril
suhlas s vySkou vyzivného 100,- € mesacne s tym, Ze za defi splatnosti poZadoval ur€it' 20. defi v mesiaci
a vo vztahu k splatnému vyZivnému Ziadal moznost jeho splacania v splatkach vo vyske 30,- €.

3) Kolizny opatrovnik vo vztahu k spornej otazke otcovstva k maloletému dietatu navrhol vykonat v
konani znalecké dokazovanie. Vo vztahu k vySke vyZivného tuto povaZoval za primeranu a dieta navrhol
zverit do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktord ho od narodenia vychovava a stara sa ofiho a u
ktorej neboli Setrenim pomerov zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti.

4) Sud prejednal vec v nepritomnosti oznateného otca, ktory sa pojednavani osobne vbbec
nezuc€asthoval. Vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim listinnych dékazov, najma
znaleckého posudku.

5) Podfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoSlo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 110 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) s konanim o urenie otcovstva je
spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notérskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

6) Z dovodu, Zze oznaleny otec od pocCiatku svoje otcovstvo popieral, sid na zakladne zhodne
predneseného navrhu u€astnikov konania nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky,
odvetvia analyzy DNA P.. H.. Y. Z., V.., ktory v zavere svojho znaleckého posudku &. 27/2018 &l.
81 spisu zo dria 21.11.2018 uviedol, ze miera pravdepodobnosti ur€enia oznaceného muza Q. S. za
biologického otca maloletej J. W. je viac ako 99,999 %. Uvedeny znalecky posudok Ziaden z u€astnikov
konania nesporoval. Sud vzhfadom k jeho zaverom, o ktorych nemal dévod pochybovat, dospel k
jednoznaénému zaveru o otcovstve Q. S. k maloletej J. W..

7) S konanim o urenie otcovstva je zo zakona spojené aj konanie o vychovnom prostredi maloletého
dietata a plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany oznageného otca. Predmetom konania a dokazovania
tak d'alej zostala Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J.. Medzi jej rodi€mi nebola sporna
otazka jej zverenia do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ¢o sud povazoval za dévodné s poukazom
na to, Ze matka sa od pociatku narodenia maloletej dcéry osobne stara a zabezpecuje jej vychovu, bez
akychkolvek zistenych nedostatkov. Ani otazka vyZivného nebola po vykonani znaleckého dokazovania
spornou, ked otec prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril sihlas s vySkou vyzivného 100,- €
mesacne s tym, Ze toto bude splatné k 20. dfiu v mesiaci. S poukazom na uvedené sud bliz8ie
dokazovanie nevykonaval. Vzhladom k vyjadreniu pravneho zastupcu otca vyhodnotil, Ze je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach vyZivné vo vyske 100,- € mesacne platit. Na strane druhej vyzivné v tejto
vySke povazoval za primerané vzhladom k veku dietata i s poukazom na rozhodovaciu prax sudov
a vlastnu €innost’ konajuceho sudu. Pri tom v8etkom prihliadal aj na vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
ktory v konani maloleté dieta zastupuje a haji jeho zaujmy. Vo vztahu k splatnému vyzivnému doSlo
rovnako k dohode, ked za suhlasu matky bude otec toto vyzivné splacat spolu s beznym vyZivnym v
mesacnych splatkach po 30 €.

8) O trovach konania v danom pripade sud rozhodol podla § 53 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva méze sud priznat nahradu trov konania
ucastnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti i€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Medzi konania o urlenie rodiCovstva patri aj konanie o urCenie otcovstva. Z hladiska
vymedzenia tohto konania je mozné identifikovat zasadu Uspechu a aj z hfadiska zaatia konania, ktoré
sa mOze zacCat v zasade len na navrh, mozno do istej miery akceptovat’ ndhradu trov konania ako
formu procesnej sankcie. Pre priznanie naroku na nahradu trov konania v8ak samo osebe nepostacuje,
Ze trovy konania vznikli, k uvedenému zakonnému predpokladu musi pristupit dalSia poziadavka, a
to, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Skuto¢nost, &i je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé, musi sud skumat ex offo. V danom pripade matka maloletej J. Ziadala v konani o
uréenie otcovstva identifikovat muza, ktorého mozno povaZzovat za otca dietata, pri€om v meritérnom
rozhodnuti bol tento urCeny za otca dietata, preto mozno hovorit o plnom uspechu navrhovatelky
- matky dietata. V danom pripade od pociatku oznaceny otec svoje otcovstvo popieral, nasledkom
¢oho bolo nariadenie znaleckého dokazovania, z vysledku ktorého bolo mozné jednoznacne urcit, Ze
je otcom maloletého dietata. Preto pokial by nebolo jeho negativheho postoja, v ktorom vytrval az
do vysledkov znaleckého dokazovania, nedoSlo by k samotnému podaniu navrhu na zacatie tohto
konania, ktoré musela matka iniciovat, kedZe k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov, resp. uznaniu otcovstva
nedoslo. Z rovnakych dévodov by nebolo nutné vykonavat znalecké dokazovanie, ktoré si tieZ vyziadalo
trovy titulom odmeny znalca. Sud je preto toho nazoru, Ze otec dietata zavinil toto konanie a v fiom
vykonané dokazovanie, ktoré si vyZiadalo trovy, ktoré znasal Stat. V danom pripade priznanie nahrady
trov matke dietata povazoval sud zaroven za spravodlivé vzhfadom k okolnostiam tohto pripadu, ked
matka maloletého dietata je na dieta od pociatku sama, znasa vSetky naklady suvisiace s jeho vychovou
a starostlivostou ori. A na zaver sudu neda nepoukazat aj na to, Ze ozna€eny otec sa neunuval dostavit
ani na jedno pojednavanie, ¢im prejavoval svoj negativny postoj k celému konaniu.

9) Nahrada trov konania navrhovatelky pozostdva z nahrady trov konania titulom jej pravneho
zastupenia, v ramci ktorého bolo matke poskytnutych 6 Uukonov pravnej sluzby v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb: prevzatie a
priprava veci v roku 2016 66,- € + rezijny pausal 8,58 €, podanie navrhu vo veci samej v roku 2016 66,-
€ + rezijny pausal 8,58 €, vyjadrenie zo dfia 9.10.2017 na vyzvu sudu (€l. 30) 68,- € + rezijny pausal 8,84



€, uCast na pojednavani dfia 24.1.2018 70,85 € + rezijny pausal 9,21 €, vyjadrenie k podaniu domnelého
otca zo dha 23.1.2019 75,38 € + reZijny pausal 9,80 € a ucast’ na pojednavani dia 6.2.2019 75,38 € +
rezijny pausal 9,80 €, spolu 476,42 € + 20 % DPH (s poukazom na doru¢ené osvedCenie o registracii pre
dan z pridanej hodnoty na ¢&l. 5), ktora predstavuje 95,28 €, spolu trovy pravneho zastupenia 571,70 €).
Navrhovatelke v danom konani vznikli aj trovy titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke
66,- € (zaznam o zloZeni ¢l. 12 spisu). Sud urcil dIhSiu lehotu na plnenie, a to 30 dni, aj s poukazom na
vySku splatného vyzivného a vySku trov konania i trov Statu, ku ktorym zaviazal otca maloletého dietata, i
z dévodu realnej splnitelnosti uloZzenej povinnosti. Pravny zastupca navrhovatelky uplatfioval aj odmenu
za ukon pravnej sluzby vo veci uréenia vyzivného, ked rozdelil tieto ukony na ukony poskytované vo veci
uréenia otcovstva a vo veci ur€enia vyZzivného podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Sud je v danom pripade toho
nazoru, ze pravnemu zastupcovi prinalezi odmena len z neurc¢itého predmetu sporu, v danom pripade
predmetom sporu bolo urenie otcovstva, s ktorym je zverenie dietata a uréenie vyzivného na dieta
spojené priamo zo zakona, nemozno hovorit' o uplatfiovani dvoch samostatnych narokov. Napokon,
vo vztahu k odmene za Ukony pravnej sluzby vo veci uréenia vyzivného (hoci sud pristupil k aplikacii
§ 53 CMP), poukazuje sud aj na kontext konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavacej veci, ked v
danom pripade otazka vysky vyzivného, i splatného, nebola zo strany uréeného otca maloletého dietata
rozporovana, otec s navrhom matky v tejto Casti suhlasil.

10) V danom konani vznikli aj trovy Statu titulom trov znaleckého dokazovania, vyplatou znaleckej
odmeny pre znalca P.. H.. Y. Z., V.. vo vy$ke 417,32 €, ktora bola vyplatena z rozpod&tovych prostriedkov
sudu na jeho ulet (uznesenie &. konania 8C/203/2016-92 zo dha 12.12.2018, pravoplatné dna
22.1.2019). Stat ma v danom pripade narok na nahradu trov konania vodi otcovi maloletého dietata,
pretoZe znalecké dokazovanie bolo nariadené v désledku jeho nesuhlasu s navrhom, jeho negativneho
postoja k otcovstvu k maloletej J.. Pokial by bol s navrhom suhlasil a otcovstvo uznal, nebolo by k
znaleckému dokazovaniu doslo. Tieto trovy preto zavinil podla nazoru sudu on.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



