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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou sudkyfou v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: B. X., nar. XX XXXX a T. X,, nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KoSice, deti roditov: matka D. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. X, O., zastipena JUDr. Marian Jusko, advokat so sidlom Raci potok 3, KoSice a otec P. X,
nar. X.X.XXXX, bytom M. X, O., zastupeny JUDr. Zuzana Semanova, Advokatska kancelaria so sidlom
Kosice, Garbiarska 5, v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu takto

rozhodol:

I. Konanie o zverenie maloletych deti zastavuje.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. B. X., nar. X.X.XXXX sumou 300 Eur mesa¢ne a T. X,
nar. XX.X.XXXX sumou 200 Eur mesacne od 9.11.2016 do 28.3.2018.

l.DlIzné vyzivneé namal B. X, nar. X.X.XXXX za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vo vyske
3943,76 Eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur pod nasledkom straty vyhody
splatok s tym, Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku.

IV.DIZné vyzivné namal T. X, nar. XX.X.XXXX za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vo vyske
2.210,20 Eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur pod nasledkom straty vyhody
splatok s tym, Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruc¢enym sudu dria 9.11.2016 sa domahala nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol otec zaviazany prispievat na vyZivu mal. B. X., nar. X.X.XXXX sumou 450 Eur mesaéne
a T. X., nar. XX.X.XXXX sumou 350 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky.

2. Na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie o rozvod manzelstva rodiCov mal. deti pod sp.
zn. 18P/17/2016. Konanie nie je doposial pravoplatne skonCené. Matka Ziadala v pripade rozvodu
manzelstva zverit mal. deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat’ na vyzivu mal. B. X,
nar. X.X.XXXX sumou 450 Eur mesacne a na mal. T. X., nar. XX.X.XXXX sumou 350 Eur mesacne.

3.V navrhu uviedla, Ze otec o jej osobu ani o deti sa nezaujima, prispieval na vyzivu deti tak, ze finanéné
prostriedky poukazoval na svoj bankovy u&et, ku ktorému nema dispozi¢né pravo. Od mesiaca marec
2016 vSak otec prestal poukazovat peniaze na uUcet, resp. plati len Uhrady za uZivanie bytu a na vyZivu
deti neprispieva Ziadnym inym sp6sobom. Nereaguje na SMS spravy, nedviha telefon.



4. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/160/2016 zo dfia 6.12.2016 nariadil neodkladné
opatrenie a zaviazal otca prispievat' na vyzivu mal. B. sumou 40 Eur mesacne a na vyzivu mal. T. sumou
40 Eur mesacne.

5. Proti uzneseniu matka podala odvolanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/97/2017 zo dfa 31.3.2017 potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo
pravoplatnost dna 21.4.2017.

8. Okresny sud KoSice | uznesenim zacal konanie bez navrhu o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu.

9. Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dra 25.1.2018. S navrhom
matky nesuhlasil a navrhol, aby sud ur€il primerané vyZivné na mal. B. a mal. T., ktoré by zodpovedalo
nielen skutoénym oddvodnenym potrebam maloletych deti ale aj schopnostiam a moznostiam a
majetkovym pomerom povinného rodi¢a a to pri realnom zohladneni jeho zakladnych Zivotnych potrieb,
na ktoré poukazal.

10. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletych deti pisomnym podanim zo dna
16.5.2017 navrhol ur€it vyzivné zo strany otca na maloleté deti primerane ich veku a odévodnenym
potrebam s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery na strane otca, nakolko takato pravna uprava
zohladfuje najlepsi zaujem oboch maloletych deti.

11. Otec pracuje v spolo¢nosti Arcesse Slovensko s.r.o. Bratislava s priemernym gistym mesaénym
prijmom podla jej vedomosti priblizne 1.800 Eur.

12. Matka pracuje v spolo¢nosti Interreal s.r.o. KoSice s priemernym mesa¢nym prijmom cca 320 Eur.

13. Matka vydislila vydavky v navrhu na rozvod manZelstva, ktoré su nasledovné: mal. B. strava 100
Eur, vytvarna 30 Eur mesaéne, hygienické kozmetické potreby, oblecenie 100 Eur mesaéne, cestovné
20 Eur mesacne, strefba 10 Eur mesacne, mobilny telefén 20 Eur mesaéne, Skola 20 Eur mesacne,
tanec - topanky, Saty, Startovné 30 Eur mesacne.

14. Vydavky na mal. T. : strava 100 Eur mesacne, hygienické kozmetické potreby, obleCenie 80 Eur
mesacne, cestovné 20 Eur mesacne, gitara 20 Eur mesacne, mobilny telefén 14 Eur mesacne, Skola
20 Eur mesacne.

15. Matka okrem toho ma vydavky v suvislosti so starostlivostou uz plnoletého Matu3a ako i plnoletu
dcéru, ktora s nimi zije v spolo&nej domacnosti.

16. Okrem tychto vydavkov ma dalSie mesacné jednorazové vydavky a to internet 20 Eur mesacne,
najom 150 Eur mesacne, pretoze byvaju v byte otca, ktory takisto prispieva na naklady. Naklady na
pohonné hmoty 150 Eur mesacne, vreckové podfa potreby deti, Skola v prirode, pripadne lyziarske kurzy,
hudobné nastroje, kazdoro&na dovolenka.

17. Matka ma za to, Ze zo spravania otca vyplyva, Ze nie je ochotny prispievat na vyzivu deti prave
z dovodu, Ze podala navrh na rozvod manZzelstva, &im ju chce potrestat. Za danej situacie existuje
dévodnost tohto navrhu, aby otec v nevyhnutnej miere platil vyZivné na mal. deti az do doby rozhodnutia
VO veci same;j.

18. Otec uviedol, Ze poziadavky matky na vySku vyZivného pre maloleté deti su nadsadené, nerealne
a neprimerané s ohfadom na vek a potreby deti. Matka nepreukazala vydavky na maloleté deti,
teda opodstatnenost a realnost fiou pozadovanej vy8ky vyzivného. Naviac nie je v schopnostiach a
moznostiach otca pri zachovani jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ako strava, odpoc&inok, hygiena,



platit tak vysoké vyzivné ako poZaduje matka. Podfa otca matka nepreukazala Ziadne relevantné
doklady ohfadne svojich tvrdeni o vydavkoch na maloleté deti ako Zakladna umelecka Skola pre mal. B..
Vydavky na strefbu oble€enie a hygiena, cestovné listky, doklad o zakupeni okuliarov a pod.. Zakupenie
mesacneho listka obom maloletym detom by bolo urcite ekonomickejSie ako kupovat’ listky jednotlivo,
kedZe deti udajne nenavstevuju zariadenia spolo€ného stravovania a matka detom vari kazdy den
doma, nie je mozné vykazovat' vydavok na stravu mesacne po 100 Eur aj z hfadiska, Ze otec dlhodobo
trvalym prikazom zo svojho uctu hradi maloletym detom obedy v 8kole mesacne vo vy8ke 42 Eur. Matka
nevedela Specifikovat vySku vydavkov samostatne na seba a samostatne na obe maloleté deti. Okrem
iného matka neuviedla ani $pecifikaciu na dospelé deti P. a L.. Matka tvrdi, Ze jej prijem je mesacne
iba 320 pripadne 350 Eur plus rodinné pridavky. Zabudla uviest prijem mesacne vo vySke 80 Eur ako
vyzivné na mal. B. a T.. Matka ma tak v skuto€nosti Cisty prijem vo vySke 520 Eur, ktora sa skoro vyrovna
Cistej priemernej mzde otca.

19. Priemerna &ista mesa&na mzda otca dosahovala za rok 2016 580 Eur a za rok 2017 565 Eur.
Okrem mzdy dostava otec diéty (pohyblivu zloZku vo vySke 45 az 52 Eur na def za kazdy odpracovany
den v zavislosti od turnusov. Diéty so mzdou spolu v priemere 500 predstavuju 1.600 Eur mesaéne ale to
iba v pripade ked pracuje suvisle 10 mesiacov v roku a dva mesiace v roku nepracuje. Mzda je pefazné
plnenie zamestnavatela zamestnancovi za odvedenu pracu, za mzdu sa nepovazuje najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady akymi su napriklad diéty v zmysle Zakona o cestovnych
nahradach v platnom zneni. Diéty preto otec nepovazuje za mzdu. Otec mesacné vydavky Specifikoval
nasledovne: 280 - 300 Eur naklady spojené s byvanim matky a deti SIPO, 42 Eur obedy mal. T. Y. B,
80 Eur vyZivné mal. T. Y. B., 50 Eur mobil otec, 30 Eur drogéria a oSatenie, 1.000 - 1.200 Eur strava
(rafajky 10 Eur, obedy 15 Eur, vecere 15 Eur), 180 -205 Eur hygiena, byvanie otca v KoSiciach Hotel
ubytoviia, regeneracia napr. sauna, hotely po€as pracovnych ciest, nedoplatky 1x za rok, dan za byt 1x
zarok, uhrada 8kéd, uhrada tacha, Uhrada pokut. Otec je vyluénym vlastnikom bytu, v ktorom byva jeho
rodina a vSetky poplatky a nedoplatky s tym spojené hradi on, hoci ich nespdsobil. ManzZelka mu vstup
do vlastného bytu neumoznuje. Stary nedoplatok za platenie sluzieb spojeny s byvanim v byte svojej
rodiny otec uhradil vo vyske 700 Eur a takyto nedoplatok za rok 2016 otec uhradil vo vy8ke 237,71 Eur,
nedoplatok za odpad 150 Eur. Pravidelné vydavky otca teda predstavuju minimalne 1.600 Eur. Otec ma
pocinaju zdravotné problémy suvisiace s jeho vykonom prace po dlhé roky, akym je neustéle sedenie
v kamiéne poc¢as 10 - ich mesiacov v roku. Matka po dihé roky manzelstva nepracovala, do roboty
nastupila prvykrat az ked mala 40 rokov po tom &o jej otec vravel, aby sa aj ona zamestnala, pretoze
tuto robotu uz nevladze vykonavat a chcel byt viac doma. Je jednoznacné, Ze nie je v schopnostiach a
moznostiach otca pri zachovani jeho zakladnych Zivotnych potrieb ako aj strava, ubytovanie a hygiena
platit tak vysoké vyzivné ako poZaduje matka. V daldom matka mala mozZnost dispozicie so v8etkymi
finanénymi prostriedkami na uc¢te kam otec posiela finanéné prostriedky za celé roky a to do 30.6.2016.

20. Matka vo svojej vypovedi upresnila, Ze podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému
sud nasledne vyhovel a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 40 Eur mesacne.
Nasledne zacalo konanie bez navrhu. Z uvedeného dévodu, preto Ziada zvysit vyzZivné odo diia podania
navrhu na rozvod, t.j. od 4.2.2016. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala v hovembri
2016 a vyZzivné ziada od februara 2016 a to z dévodu, Ze otec jej zakazal pristup k uétu, nepodielal
sa na vyzive maloletych deti ani na domacnosti. Otec deti zakédzal Cerpat peniaze z uctu, ktory bol na
jeho meno a od €asu ked podala navrh na rozvod manzelstva t.j. od februara 2016. Okrem vydavkov na
maloleté deti, ktoré uz boli uvedené v navrhu. V daldom uviedla, Ze dfiom 1.9.2017 nastupila mal. B. do
1. roénika gymnézia a mala zvy$ené naklady spojené s nastupom do Gymnazia. Matka zaplatila ZRPS
20 Eur a zabezpecenie Skolskych potrieb, pombcok, uéebnic, dokumentov. Tieto vydaje €inili 50 Eur.

21. Matka je zamestnana s prijmom vo vySke asi 320 Eur mesacne. Okrem vyZivného od otca na
maloleté deti 80 Eur mesacne a pridavkov na dve maloleté deti zabezpecuje starostlivost o plnoletého P..
Vydavky ma v suvislosti s pohonnymi hmotami kedZe sprevadza mal. T. na tane¢né sutaze. Navstevuju
aj starych rodi€ov. Matka okrem toho zabezpecduje starostlivost’ o plnoletého P. X., ktory je Studentom
konzervatéria a bol v maturitnom roéniku. Okrem toho ma dcéru L. W., nar. XX.X.XXXX, ktora zo
zdravotnych dévodov maturovala v septembri 2016, v Studiu nepokraduje, je evidovana na urade prace.
Okrem vydavkov, ktoré uviedla naviac zaplatila vydaje so stuzkovou slavnostou 300 Eur, oblek 100
Eur. PInolety P. si uplatnil osobitnym navrhom urlenie vyzivného. Matka potvrdila, Ze otec na vyZivu
maloletych deti okrem vyZivného, ktoré bolo uréené v neodkladnom opatreni neprispieva a takisto



neprispel ani na dcéru L. ani na P., nehovoriac o sviatkoch, narodeninach, meninach detom neposle k
sviatku ani pozdrav SMS, spravu.

22. Matka uviedla, Ze otec plati naklady spojené s byvanim vo vyske 270 - 300 Eur.

23. Matka v priebehu konania predlozila listinné dékazy preukazujiuce vydavky na domacnost’ ako i
vydavky na maloleté deti.

24. Otec v priebehu konania predloZil listinné dékazy ohfadne jeho prijmu a vydavkov.
25. Otec v priebehu konania namietal vydaje matky v kazdom podani, ktoré bolo sudu dorucené.

26. Z pripojeného ozndmenia zamestnavatefla otca bolo preukazang, Ze jeho priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie od 8/2016 do 7/2017 predstavoval 572,40 Eur, za obdobie 1/2016 do 12/2016 vo
vyske 579,98 Eur, za obdobie 1/2017 do 12/2017 vo vySke 565,04 Eur netto, za obdobie 3/2018 do
8/2018 vo vySke 644,53 Eur netto.

27. Z pripojeného oznamenia dorueného zamestnavatefom matky bolo zistené, Ze jej priemerny
mesacny prijem za obdobie 1/2016 do 2/2018 bol vo vySke 362,49 Eur netto, za obdobie 1/2016 do
12/2016 vo vyske 340 Eur netto, za obdobie 1/2017 do 12/2017 vo vySke 375 Eur netto, za obdobie
1/2018 do 2/2018 vo vyske 403,18 Eur netto.

28. Okresny sud Kosice | vo veci rozvodu manzelstva vedené pod sp. zn. 18P/17/2016 rozsudkom zo
dria 25.1.2018 rozviedol manzelstvo rodiCov maloletych deti, pre ¢as po rozvode zveril maloleté deti B.
X., nar. X.X.XXXX a T. X., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
vyzivu mal. B. sumou 300 Eur mesacéne a na vyZivu mal. T. sumou 200 Eur mesacne.

29. Proti rozsudku podal otec odvolanie.

30. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8CoP/169/2018 zo diia 31.10.2018 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni vyzivného pre mal. B. v sume 300 Eur mesagne a mal. T. v sume
200 Eur mesacne. Odvolanie proti vyroku o rozvode manzelstva odmietol.

31. Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost diia 28.3.2018.

32. Podla ust. § 36 ods. 1,2 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

33. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



34. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

35. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

36. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

37. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

38. V priebehu konania nadobudol rozsudok o rozvode manzelstva pravoplatnost dria 28.3.2018. Z
uvedeného dovodu predmetom konania ostalo urenie vyZzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym
detom za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018. Konanie v Casti o zverenie maloletych deti sud zastavil
z dévodu, Ze v konani o rozvode manzelstva nadobudol vyrok o rozvode manZzelstva ako i o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky pravoplatnost.

39. Sud urdil vyZivovaciu povinnost’ otcovi od 9.11.2016. Napriek tomu, Ze matka Ziadala o urlenie
vyZivovacej povinnosti od 4.2.2016 (t.j. od podania navrhu na rozvod manzelstva) s poukazom na ust.
§ 77 ods. 1, veta druha Zakona o rodine. V zmysle uvedeného ustanovenia matka neuviedla dévody
hodné osobitného zretela, aby mohol uréit’ vyZivovaciu povinnost od 4.2.2016. Skuto¢nosti uvadzané
matkou, Ze otec jej zamedzil pristup k uctu, z ktorého mohla &erpat’ finanéné prostriedky na vyZivu
maloletych deti, bol by dbvodom na podanie navrhu vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu ihned pokial jej finan&né prostriedky nestadili na pokrytie Zivotnych potrieb maloletych deti.
Bolo teda povinnostou matky takyto navrh vo veci samej, pripadne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podat ihned po zisteni, Ze nema finanéné prostriedky na vyzivu maloletych deti a otec jej
nijakym spésobom na vyZivu maloletych deti neprispieva. Z uvedeného dévodu teda sud urCoval vyzivné
zo strany otca voci maloletym detom od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. od
9.11.2016 do pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva, t.j. do 28.3.2018. Vzhfadom k
tomu, Ze ide o beznavrhové konanie, sud v tejto Casti preto navrh matky povazoval za nedévodny a
preto mu nevyhovel.

40. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpedovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej Elenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeéeny



rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urover rodi¢ov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta nezZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€¢om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi€a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

41. Zakladnou podmienkou uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

42. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zakonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre urlenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

43. Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodenych potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre ur&enie vyzivného.

44. Zo zakonnych ustanoveni citovanych v rozsudku tykajucich sa urCovania rozsahu vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych
potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€ovani konkrétneho
rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacéne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov na buduce povolanie, kultirne,
Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho Eloveka v
sucasnosti. Miera tychto potrieb odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného
stavu, priom ak to moznosti a schopnosti rodiCov dovoluji, ma vyzivné zabezpelovat' primerany
podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na
rovnakom stupni kolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade
zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej zaujmovej alebo Sportovej
¢innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadstandardné vzdelavanie dietata,
pricom ide o vSeobecne znamu skuto&nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je
potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti
v rovhakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat’ aj na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych, rodi¢ov dietata, sud zistuje
ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dal3ie
zakonné vyzivovacie povinnosti. Vychadzajuc z uvedenych Uvah je potrebné zddraznit, Ze vyZivné nie
je mozné uréovat mechanickym vypod&tom.



45. Sud déslednym zistovanim pomerov pri uréeni vyZivovacej povinnosti dospel k zaveru, Ze vyZivné
vo vy8ke 300 Eur mesacne na mal. B. a 200 Eur mesacne na mal. T. je primerané. Pri ur€ovani vySky
vyzivného vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, z odévodnenych potrieb
maloletych deti, pri¢om prihliadal na pocet vyZivovacich povinnosti na strane matky ako i na strane
otca, na osobnu starostlivost matky o maloleté deti a dospel k presvedéeniu, Ze takto upravené vyzivné
je primerané a otec nim moZe prispievat na vyzivu deti bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti.
Maloleté deti su Skolopovinné. Vzhladom na tuto skutoénost ma matka naklady spojené s ich vychovou,
vyzivou, o8atenim, zaujmovou &innostou. Dalej sud zohladnil, Ze obaja rodiia st zamestnani. Pri uréeni
vyZivovacej povinnosti a jej vySky prihliadol i na rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/17/2016,
ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost na mal. B. v sume 300 Eur mesacne a T. sumou 200 Eur
mesacne, prifom dokazovanim nezistil iné skutkové okolnosti nez boli zistené v priebehu konania o
rozvod. Vo vztahu k namietkam otca pri vychadzani jeho prijmu, do ktorych zahrnul aj poskytované diéty
uvadza, Ze na ucely zistovania prijmu osoby povinnej sa prihliada na celkové majetkové pomery tejto
osoby a vychadza sa nielen z jeho dosahovaného zarobku ale i iného prijmu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pri vy8ke vyzivného prihliadal aj na plnenia poskytované zamestnavatefom otcovi, pretoZe cestovné
nahrady tvoria podstatnu zloZku prijmu otca. Preto jeho priemerny mesacny prijem, z ktorého bolo
potrebné pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzat je sucet jeho priemerného mesaéného zarobku
a mesacne vyplacanych cestovnych nahrad z dévodu, Ze takuto vySku finanénych prostriedkov ma
otec k dispozicii na uspokojovania svojich potrieb a potrieb svojej rodiny. Napokon uvedené skuto&nosti
vyplyvaju aj z predlozenych listinnych dékazov, z ktorych vyplyva v akej vy8ke zamestnavatel vyplacal
otcovi celkovy prijem.

46. Podla ust. § 62 ods. 1,2,4,5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost' trvajuca do €asu kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodiCov. Aj pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Prihliada na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Odévodnené potreby maloletych deti s nesporne
vysoké, pricom na ich uspokojovanie sa maju podielat obidvaja rodi€ia primerane svojim moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma zo zdkona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny
narok. Rodi¢om je uloZena povinnost pinit ich zdkonnu povinnost, pri¢om zaklad vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom je zakotveny v ramci vypoctu zloziek rodi¢ovskej zodpovednosti podla §
28 ods. 1, pism. a) Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vZzdy aj ked je to na ukor svojich
potrieb zabezpedit vyzivu dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a takisto
odbvodnené potreby dietata je potrebné u kazdého rodi¢a a dietata hodnotit’ jednotlivo. Schopnosti a
moznosti rodi€a ma sud zhodnotit zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk a to najméa z hladiska
jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Pri
hodnoteni majetkovych pomerov rodi¢a je potrebné vychadzat nielen z jeho vykazovaného prijmu,
ale z celkovej hodnoty nim nadobudnutého majetku, ktorého prejavom moéze byt aj nakladny spésob
Zivota indikujuci dalSie nedoloZené prijmy. Zasadnym je pravidlo podielania sa dietata na Zivotnej Urovni
rodiCov. Pri uréeni vyZivného sud prihliadol i na to, ktori z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Uvedené Cinnosti jedného z rodiov mézu scasti alebo v plnom rozsahu pokryt jeho zakonnu
vyZivovaciu povinnost vocCi dietatu vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v minimalnom rozsahu.
Z povahy vyzivného a z doévodu, Ze vyZivovaciu povinnost’ je mozné plnit r6znou formou, vyplyva Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti nie je mozné kvantifikovat’ Uplne presnou pefiaznou sumou, vzdy p6jde
o viac ¢i menej priblizny odhad, pri€om ulohou sudu je autoritativne nastavit zakonné a €o najviac
spravodlivé rieSenie.

47. Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, dosledne zohladnil obidve zakladné hladiska
pre uréenie vyzivného, ktorymi si odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a
moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hfadiska spolu velmi Gzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého, alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé



skuto€nosti tvoriace sucast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel k presved&eniu, Ze vyzivné vo vySke 300
Eur mesacne na mal. B. a 200 Eur mesacne na mal. T. je primerané.

48. Podla ust. § 232 ods. 2,3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

49. Vzhlfadom na uréenie vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom vzniklo dizné vyZivné za
obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018.

50. DIZné vyZivné na mal. B. bolo vypocitané nasledovne: obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vyZivné
vo vy8ke 300 Eur mesacne, alikvotnd Cast za mesiac november 2016 300 Eur : 30 dni = 10 Eur/
denne x 21 dni, spolu 210 Eur, mesiac december 2016 = 1 mesiac x 300 Eur = 300 Eur, 1/2017 do
12/2017 = 12 mesiacov x 300 Eur, spolu 3.600 Eur, 1/2018 do 2/2018 = 2 mesiace x 300 Eur = 600
Eur, alikvotna Cast za mesiac marec 2018 = 300 Eur : 31 dni = 9,67 Eur x 28 dni, spolu 270,76 Eur.
Dlh spolu predstavuje 4.980,76 Eur. Od uvedenej sumy sud odpodital platby otca v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia 70 mesiacov x 40 Eur, spolu 680 Eur. Takto dlZzna suma predstavuje 4.300,76
Eur. Po zhodnych tvrdeniach matky a otca odpodital aj platby otca za obedy za uvedeného obdobie v
celkovej vy8ke 357 Eur. DIZné vyZivné takto predstavuje 3943,76 Eur.

51. DIZné vyzivné na mal. T. bolo vypocitané nasledovne: obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 alikvotna
Cast za mesiac november 2016 = 200 Eur : 30 dni = 6,66 Eur x 10 dni = 66,60 Eur, 12/2016 = 200 x 1
mesiac = 200 Eur, 1/2017 do 12/2017 200 Eur x 12 mesiacov = 2.400 Eur, 1/2018 do 2/2018 200 Eur x
2 mesiace = 400 Eur, alikvotna ¢ast za mesiac marec 2018 200 Eur : 31 dni = 6,45 Eur/denne x 28 dni
= 180,60 Eur, spolu 3247,20 Eur. Od uvedenej sumy sud odpogcital platby otca v zmysle neodkladného
opatrenia v sume 680 Eur. Takto predstavuje dih 2.567,20 Eur. Na zaklade zhodnych tvrdeni matky a
otca od uvedenej sumy odpocital sumu 357 Eur ako platby za Skolsku jedaleri v uvedenom obdobi.
DIzné vyzivné takto predstavuje 2210,20 Eur.

52. O moznosti splacat’ dlzné vyzivné v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na majetkové zarobkové
pomery otca s tym, Ze otec okrem bezného vyzivného, ktoré bolo stanovené rozsudkom Okresného
sudu Kosice | 18P/17/2016 vo vySke na mal. B. 300 Eur a na mal. T. 200 Eur. Okrem toho bude splacat
aj dIzné vyZivné za uvedené obdobie po 100 Eur mesacne na jedno maloleté dieta.

53. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



