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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Vali$a, LL.M. v pravne;j
veci zalobcu (staZovatel): FORA - STAV, s.r.o., so sidlom Hledikova 3, Surany, ICO: 36 673 749,
pravne zastipeny: JUDr. Roman Foltin, advokat, so sidlom Skolska 3, Nitra, proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 100819402/2018 zo dia 25.04.2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/106/2018-143 z 31. jula 2019, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dfia 01.07.2014 zacal Darovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane®) u staZovatela darovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,darn“ alebo ,DPH*) za zdarnovacie obdobia april 2013 - august
2013, oktober 2013 a december 2013. O vysledku dariovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol zo
dria 13.08.2015, ktory bol stazovatelovi spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny 31.08.2015, kedy doslo
k ukonéeniu darovej kontroly.

2. Spravca dane rozhodnutim &. 102462153/2017 zo dna 27.11.2017 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu
dane®) podfa § 68 odsek 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) ur€il
stazovatelovi rozdiel dane za zdariovacie obdobie jul 2013 v sume 4 800,-€, zniZil nadmerny odpocet
zo sumy 10 980,88 € na sumu 6 180,88 €. Spravca dane neuznal stazovatelovi uplatnené odpocitanie
dane z dodavatelskej faktary €. 20130603 zo dia 01.07.2013, vystavenou spolo¢nostou ANTO CAR,
s.r.o., ako dodavatefom za podnajom motorovych vozidiel BMV 740dx Drive, Z. XXXBD (spravne malo
byt Z.- XXX X.) a BMW 740 Dx Drive Z. XXXBD (spravne malo byt Z.-XXX Z.), spolu v sume 28 800,-
€, z toho dan z pridanej hodnoty 4 800,-€.

3. Na odvolanie stazovatela Zalovany rozhodnutim €. 100819402/2018 zo dha 25.04.2018 (dalej aj
,fozhodnutie Zalovaného* alebo ,preskimavané rozhodnutie®), postupom podla § 74 ods. 4 Darového
poriadku, rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



Konanie na krajskom sude

4. Spravnou Zalobou podanou na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sa staZovatel domahal
zruSenia preskimavaného aj prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie. StaZzovatel
v podanej Zzalobe najma uviedol, Ze v priebehu darfovej kontroly predlozil vietky doklady, ktoré mohol mat
ako obchodny partner spolo€nosti ANTO CAR, s.r.o., namietal nepreskiumatelnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, resp. zaujatost’ na danovej kontrole zu¢astneného zamestnanca spravcu dane.

5. Krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi vSeobecnej spravnej Zaloby a vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, preto ju podfa § 190 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny
poriadok®) zamietol.

6. V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol najma, Ze

- predlozZenie faktdry a zmlav je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane, ale nie je tym
preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie;

- byvaly konatel spolonosti ANTO CAR, s.ro. F. G. sa na predvolanie nedostavil na vypocutie a
nepredloZil poZadované doklady;

- v priebehu danovej kontroly (23.05.2014) doslo k prevodu obchodného podielu spolo€nosti ANTO CAR,
s.r.o. a k zmene nazvu, sidla i konatela spolo&nosti ANTO CAR, s.r.o. na nového spolo¢nika a konatela
H. Q., s bydliskom v Rumunsku, zmene obchodného nazvu spolo¢nosti na BOGAL, s.r.o.;

- Dafovy urad KoSice, pobocka Michalovce spravcovi dane oznamil, Ze danovy subjekt BOGAL, s.r.o.
je nekontaktny, na adrese svojho sidla zasielky neprebera a miestnym zistovanim na uvedenom sidle
spolo&nosti bolo zistené, Ze na adrese sidla sa nenachadza, nenachadza sa tam ani poStova schranka
s jeho oznagenim, pri€¢om uvedena spoloCnost podala posledné dafiové priznanie k dani z prijmov
pravnickych oséb v roku 2012 a k dani z pridanej hodnoty za marec 2014.

- byvaly konatel spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.o. potvrdil obchody so stazovatelom, ale képie zmliv nemal
k dispozicii, lebo ich odovzdal novému konatelovi, ktorého meno uviest nevedel a nemal na neho Ziadny
kontakt, zaroven potvrdil vystavenie faktury zo dria 01.07.2013 i to, Ze spolo¢nost’ uvedené vozidla
prenajimala stazovatelovi, ale nevedel predloZit relevantné dékazy o dodani uvedenych sluzieb;

- dodanie sluzieb nepreukazal konatel spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.0., ani pravny nastupca uvedenej
spolo&nosti, spolo¢nost BOGAL, s.r.o., ktora bola pre spravcu dane nekontaktna;

- svedkovia, ktori boli vypoduti spravcom dane, sa vyjadrili len k tomu, Ze konatelia stazovatela pouzivali
vozidla zn. BMW a AUDI, nevedeli uviest ich evidenéné Eisla, a ich vypoved je z hfadiska dokaznej sily
bez pravneho vyznamu, pretoZe svedkovia nevedeli potvrdit, &i boli uvedené vozidla predmetom najmu
od spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.o,;

- staZovatel nepredlozil (okrem faktury a zmluvy) a ani neoznadil Ziadny dékaz preukazujuci dodanie
sluzieb fakturovanych spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o. napriek tomu, Ze tato dékazna povinnost bola
jednoznacne na jeho strane;

- skuto€nost, Ze stazovatel nebol upovedomeny o vysluchu svedka Mgr. Y. Z. (zastupca spolocnosti
PREMIUM Support s.r.o.) a svedkyne Ing. W. M. (zastupkyne spolo¢nosti CAESAR CAR a.s.)
vykonanom doziadanym dafiovym dradom, nemala vplyv na zakonnost rozhodnutia;

- svedok Mgr. Y. Z. sa vyjadroval len vdeobecne o fungovani spolo€nosti PREMIUM Support s.r.o. a k
jej obchodnému majetku, pricom ziadnym spdésobom sa nevyjadroval k vztahom so staZovatelom;

- svedkyna Ing. W. M. sa vyjadrila k vozidlu, ktoré malo byt predmetom dodania sluzieb stazovatelovi a
uviedla, komu bolo v rdmci spolo€nosti vozidlo zverené a kto nim mohol disponovat’ a teda obsahom je;j
vypovede nebolo vyjadrenie, ktoré by sa bezprostredne tykalo dodania sluzby stazovatefovi;

- spravca dane na zaklade informacii, ziskanych od svedkyne Ing. W. M., vypoc&ul predsedu
predstavenstva spolo€nosti CAESAR CAR a.s. (vlastnik vozidla), osobu, ktorej bolo v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi vozidlo zverené (B. L.), i jej priatela (V. D.), ktorému dala vozidlo do dispozicie,
ktorych vypovedi sa uz konatel staZovatela, resp. jeho splnomocneny zastupca, zu€astnili;

- vozidlo spolo¢nosti JPZ, s.r.o. v konkurze, v ktorej bolo vykonané miestne zistovanie, nebolo
predmetom fakturacie v zdafiovacom obdobi jul 2013;

- spravca dane podanim zo dria 02.07.2015 s oznacenim ,,Oboznamenie“ oboznamil stazovatela s
vysledkami vykovaného dokazovania (okrem iného i za zdafiovacie obdobie jul 2013), z ktorého je
zrejmé, Ze spravca dane ma pochybnosti o obchodnej transakcii;



- pokial staZovatel disponoval informaciami, Ze Ing. B. mézZe byt vo veci darfiovej kontroly zaujaty, mohol
vyuzit svoje pravo v zmysle ust. § 60 Dariového poriadku a vzniest namietku zaujatosti v priebehu
dariovej kontroly, nie po jej ukon&eni, priCom v8ak tvrdenia 0 moznej zaujatosti su len v rovine Spekulacii
staZovatela a nemaju Ziadnu oporu v administrativnom spise;

- pokial sprava z Danového uradu Galanta neobsahovala listiny, ktoré sa tykali staZovatela, ale doklady
tykajuce sa inych dariovych subjektov, bol spravca dane povinny zachovat o ich obsahu dariové
tajomstvo;

- nie je zrejmé, akym spésobom mali byt dotknuté prava staZovatela tym, Ze mu nebol predlozeny
Zurnalizovany spis;

- stazovatefl si nespravne vysvetlil zavery rozsudkov NajvysSieho sudu SR vo vztahu k jeho obchodnej
transakcii s deklarovanym dodavatefom a neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery citovanych
rozsudkov aplikovat na jeho obchodny pripad podla predloZenej faktury a v kontrolovanom zdanitelnom
obdobi.

Il
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

7. Rozsudok krajského sudu napadol staZovatel v€as kasaCnou staznostou, v ktorej uplatnil ako
dovod kasacnej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
a nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP)
a navrhol kasaénému sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zruSi napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vec vrati zalovanému na d'alSie konanie, alebo zrusi napadnuty rozsudok krajského sudu
a vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat pravo na nahradu trov konania na
krajskom sude aj kasatnom sude vo vyske 100%.,

8. V nasledujucich staznostnych bodoch staZzovatel najma uviedol, Ze

- krajsky sud sa nezaoberal namietkou, Ze spravca dane vykonaval kontrolu su¢asne vo vztahu k DPH
a dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a teda treba prihliadat na d6kazy a tvrdenia, ktoré
predkladal vo vSetkych zdarnovacich obdobiach;

- krajsky sud sa dostato¢ne nezaoberal ucastou dariového kontroléra na dariovej kontrole a v tejto
suvislosti poukazal na to, ze sa sam vylucil z kontroly za november 2013 a je potrebné zaoberat' sa tym,
¢i dévod jeho vylucenia netrval uz v €ase vykonu kontroly;

- nebol upovedomeny o vysluchu svedkov a nemal moznost klast im otazky;

- krajsky sud sa nevysporiadal s ostatnymi dékazmi, ktoré boli predlozené, pricom ide o faktury z
autoservisu, knihy jazd a doklady o €erpani pohonnych hmét;

- neboli nalezite zohladnené vypovede svedkov, ktori vedeli popisat farbu vozidiel, ako aj poCiatoéné
pismena okresu, uvedeného na SPZ;

- staZovatelovi bol predloZzeny nezurnalizovany spis a nevedel posudit jeho kompletnost, pri€om v spise
chybali jeho navrhy a podania;

- predlozil dbkazy, preukazujuce, ze motorové vozidla mu boli riadne dodané, priCom tieto vyuzival na
svoju podnikatel'sku €innost’ a za toto uzivanie riadne zaplatil;

- splnil zakonom stanovené podmienky na uznanie naroku na odpocet dane.

9. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

10. 1. augusta 2021 zacal Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny
sud®) Cinnost a zagal konat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy3si sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud*) v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e
ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Predmetna kasacna staznost bola predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 14.
februara 2020 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 5SZfk/11/2020. Od 1. augusta 2021
je teda na konanie o nej prisludny Najvys&i spravny sud. Vec bola ndhodnym spdsobom pridelena do
piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.



11. Najvy&8i spravny sud konajuci ako sud kasacny, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podand v&as
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods.
1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, pri¢om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

12. Kasacny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku popisal
krajsky sud. Pre u€astnikov konania su zistenia, fakty a skuto€nosti skutkového stavu zrejmé, a preto
ich kasagny sud nebude nadbyto&ne opakovat.

13. Klu€ovou otazkou vo veci bolo posudenie, &i zaveru spravcu dane a zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvaznosti na §
51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z. na zaklade faktury & 20130603 z 1. jula 2013, ktorou
stazovatel deklaroval podnajom motorovych vozidiel v zdafiovacom obdobi jul 2013, predchadzalo
zistenie skutkového stavu dostadujice na riadne posudenie veci.

14. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porudené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mézZe, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat ochrany na sprdvnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

15. Uvodom kasaény sud poukazuje na ti skutoénost, Ze je povinnostou véetkych organov Statnej
moci svojou &innostou napifiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého
neoddelitelnou sudastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov
koreSponduje zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

16. Uvedena zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativnhe zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP, podfa ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v oddvodneni uvedie®. V tejto suvislosti kasacny
sud uvadza, ze NajvysSi sud Slovenskej republiky uz rozhodol o kasaénych staznostiach Zalobcu v
obdobnych veciach rozsudkami sp.zn. 8Szfk/13/2020 z 25. novembra 2020, (dafiova kontrola na zistenie
opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie august 2013), sp.zn.
8Szfk/17/2020 z 25. novembra 2020, (dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH za zdariovacie obdobie oktdber 2013), sp.zn. 1Szfk/11/2020 zo dha 28.
oktébra 2021 (dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH
za zdanovacie obdobie jun 2015), sp.zn. 3Szfk/9/2020 z 8. jula 2020 (dariova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdariovacie obdobie november 2013),
sp.zn. 3Szfk/8/2020 z 20. méaja 2020 (danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH za zdarovacie obdobie maj 2013) tak, Ze kasa&né staznosti Zalobcu ako
nedévodné zamietol.

17. Najvyssi spravny sud, postupujuc prave podfa ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, odkazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/13/2020 z 25. novembra 2020 vydané v
obdobnej veci a za totoznych skutkovych okolnosti, v ktorom najvy3Si sud v bodoch 68 az 73 skonstatoval
nasledovné :

,08. Kasagny sud ma za preukazany skutkovy stav zisteny dafiovymi orgdnmi. Z odévodneni dafiovych
organov, ako aj krajského sudu je zrejmé, Zze vo vztahu k odpoc¢tu DPH stazovatel nepredlozil dékazy,
ktoré by hodnovernym a nespochybnitefnym spésobom preukazovali, Ze deklarované vozidla, ktorych
podnajom bol predmetom faktury by realne vyuzival na u€ely svojej podnikatelskej ¢innosti. Taktiez
sa v ramci preverovania dodavatefa nepreukazalo realne dodanie predmetnych vozidiel zo strany
deklarovaného dodavatela, najma z dévodu, Ze bolo spochybnené, &i bol dodavatel vibec opravneny k
poskytnutiu dotknutych vozidiel. Stazovatel predlozil fakturu, avSak tato eSte sama o sebe nepreukazuje



splnenie podmienok pre uplatnenie si odpo&tu DPH, uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v §
51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH. Dariovy subjekt je totiz na ulely takého preukazania povinny
okrem predloZenia formalnych dokladov preukazat’ aj, Ze deklarované zdanitefné obchody sa aj reélne
uskutocCnili. Bolo teda potrebné preukazat' realne dodanie sluzieb a, Ze tieto boli dodané deklarovanym
dodavatelom. StaZovatel predloZil fakturu od dodavatela, predmetom ktorej bol podnajom motorovych
vozidiel. Z ozna&enia sluzby ako ,,podnajom® je mozné predpokladat, Ze dodavatel nebol vlastnikom
vozidiel, €o sa nasledne aj potvrdilo, kedZe vlastnikom boli iné spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze dodavatel navySe nebol opravneny nakladat’ s vozidlami, sp6sobom deklarovanym v nim
vystavenej fakture pre Zalobcu, kedZe nemal so skutoénymi vlastnikmi dut uzatvorenu Ziadnu zmluvu,
ktorej predmetom by bol najom, alebo pézi¢ka dotknutych vozidiel.

69. StaZovatel argumentoval predloZenim faktury z autoservisu, knihou jazd a fakturami na PHM. KedZe
faktira z autoservisu sa tyka iného vozidla (zn. AUDI, evidencné Eislo: E. XXXCP), tak ju mozno
hodnotit ako bezpredmetnu pre prejednavanu vec. Vo vztahu k dokladom o erpani PHM treba uviest,
Ze tieto neobsahuju zmienku o konkrétnom vozidle, pre ktoré boli zadovazené a kniha jazd je dokladom
rovnakej povahy ako v pripade faktury, kedZe je mozné technicky vyhotovit takyto doklad pre akékolvek
vozidlo. Preto na uvedené treba prihliadat ako na dokazy, avSak vzhladom na ich charakter ich mozno
oznadit ,,len“ ako podporné. Sami o sebe tak nie su takymi dékazmi s takou dékaznou hodnotou, na
podklade ktorej by bolo mozné bez dalSieho konstatovat, Ze stazovatelovi sa podarilo preukazat, Ze
deklarované vozidla, ktorych podnajom bol predmetom faktury od dodavatela by realne vyuzival na ucely
svojej podnikatel'skej Einnosti. Toto jednoznaéne nepreukazali ani vypovede svedkov, nakolko ti nevedeli
Specifikovat evidencné Cisla vozidiel. Ani vypoved svedka Mudreho nepredstavuje dékaz, na podklade
ktorého mozno spolahlivo zistit, Ze predmetné motorové vozidlo bolo vyuzivané na podnikatelské ucely
a Ze bolo dodané zo strany dodavatela.

70. V prejednavanej veci nebolo dostato€ne preukdzané ani, Ze sluzby boli dodané deklarovanym
dodavatelom. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné poukazat na efekt tzv. mizniceho obchodnika,
kedy pbvodny konatel dodavatela bol nekontaktny a opakovane nepredloZzil doklady, o ktorého ho vyzvou
Ziadal spravca dane. Nasledne dodavatel zmenil obchodné meno, sidlo i konatefa, ktory bol pévodom z
Rumunska. Aj novy konatel bol nekontaktny, pri€¢om predloZenie vyziadanych dokladov ani vyjadrenie
tohto konatela sa nepodarilo realizovat ani prostrednictvom MVI. Tvrdenia stazovatela v suvislosti
s preukazovanim redlneho uskutoCnenia zdanitefného plnenia teda nebolo mozné overit ani u jeho
dodéavatela.

71. Pri osobe dodavatela mozno v kontexte skutkovych zisteni poukazat aj na komplikovanost prepojeni
v skimanom obchodnom retazci. V pripade vozidla e€v: Z. XXXDJ je vlastnikom spolo¢nost CAESAR
CAR a.s. Vozidlo mala pridelené na pouzivanie €lenka predstavenstva p. L.. B. D., ktory bol druhom
p. L. mal vozidlo e&v: Z. XXXDJ pozi¢at konatelovi dodavatela p. G.. Pan D. bol spoluzakladatelom
CEASAR CAR a.s. a jeho spolo€nost MIRA CAR, s.r.o. v nej vlastnila 30% podiel. Z vypovede
Clena predstavenstva CEASAR CAR a.s. p. B. vyplynulo, Ze p. G. neskdér ako novy majitel prevzal
spolo¢nost MIRA CAR, s.r.o. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o obchodny retazec, ktory sa javi
ako prinajmensom ,,zahmleny®, o obvykle ma za nasledok snahu o staZzenie overovania spravnosti
vySKky priznanej dafovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpoc€et dane. Stazovatel ako darnovy
subjekt sice v danom pripade nedisponuje pravnymi prostriedkami na nalezité sledovanie obchodnych
aktivit svojho dodavatela, ale musi pri vstupe do obchodnych vztahov dodrziavat Standardnd odbornu
starostlivost. Tato spociva v tom, Ze si v pripade prenajmu motorového vozidla overi, i je dodavatel
opravneny vébec disponovat s motorovym vozidlom a pripadne ho dat’ tretej osobe do najmu. Takéto
overenie nemozno povazovat za ukon, ktory by stazovatefa neprimerane zataZoval, kedZe predmetné
informacie si mbze overit v osvedceni o evidencii vozidla, pripadne mbze poziadat dodavatela o zmluvu,
¢i iny doklad preukazujuci jeho opravnenie nakladat' s predmetnymi motorovymi vozidlami.

72. Vzhladom na vy3Sie uvedené a najma skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Z2e dodavatel v rozhodnom Case nedisponoval vozidlami, ktorych podnajom mal byt predmetom
zdanitelného plnenia, je objektivhe spochybneny realny zaklad zdanitefného plnenia priamo medzi
deklarovanym dodavatelom a stazovatelom. Nebolo preukdzané splnenie podmienok na uplatnenie si
naroku na odpoc&et DPH podla zakona o DPH, pretoze stazovatel neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu realneho uskuto&nenia zdanitelného plnenia.



73. Pre uplnost treba uviest, Ze staZovatelove ostatné namietky najma procesného charakteru su
neopodstatnené. V pripade namietky suvisiacej s u€astou dafiového kontroléra na darovej kontrole
sa kasacny sud plne stotozZfuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu v bode 79, podla ktorého
pokial Zalobca disponoval informaciami, Ze darfiovy kontrolér méze byt zaujaty, mohol vyuZit svoje pravo
podla § 60 danového poriadku a vzniest namietku zaujatosti uz v priebehu darfiovej kontroly, nie po
jej ukonCeni. Tvrdenie, Ze mohol byt zaujaty od pociatku su len v rovine Spekulacii a nemaju oporu v
administrativnom spise. Obdobne vo vztahu k namietke, Ze stazovatel nebol upovedomeny o vysluchu
konkrétnych svedkov a nemal moznost klast im otazky sa kasaény sud stotoZiiuje s odévodnenim
rozsudku krajského sudu v bode 76, Ze tato skuto€nost nemala vplyv na zakonnost rozhodnutia, kedze
iSlo o vypovede tykajuce sa najma vieobecnych skuto€nosti o pdsobeni spoloénosti, ktoré boli viastnikmi
vozidiel, avSak nie skuto€nosti ohladom vozidiel samotnych. Vo vztahu k namietke smerujucej k tomu,
Ze spis nebol Zurnalizovany kasaény sud uvadza, Ze Zalobca sice tuto odoévodrioval pochybnostami o
moznej manipulacii, nakolko tvrdil, Ze v spise chybali jeho vyjadrenia a podania, avSak o ktoré malo
konkrétne ist' neSpecifikoval a tak nie je zrejmé, Ci by tieto vibec mali vyznam pre posudenie veci a i
naozaj v spise absentovali. Uvedena namietka je len vdeobecnym tvrdenim, na ktorého preukazanie
Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti. Skuto¢nost, Zze bol stazovatelovi pri nahliadani do
administrativneho spisu predlozeny spis, ktory obsahoval volné listiny oCislované ceruzkou samo o sebe
nenapoveda, Ze by malo ist o nekompletny spis. Z'urnaliza’cia spisu je napokon tvorena samotnym
obsahom spisu, pricom kasacny sud konstatuje samotnym prieskumom spisu, Ze tento nie je neuplny,
nachadzaju sa v fiom listiny a dbkazy, z ktorych spravne organy vychadzali, a podla ktorych v konani
postupovali a teda obsahuje vSetky podklady, ktoré boli relevantné a mali vplyv na prejednavanu vec.
V tomto smere treba v8eobecne zdbéraznit, Ze pri posudzovani Uplnosti administrativneho spisu je
potrebné prihliadat aj na preukazatelny hoci aj len potencialny vplyv urcitej absentujuce;j listiny alebo
iného podkladu na prejednavanu vec. Z namietky staZzovatela v3ak toto nie je zrejmé a kasacny sud v
tomto smere nespozoroval pochybenie.*

18. Najvyssi spravny sud zaverom konstatuje, Ze namietky staZzovatela uvedené v kasaénej staznosti je
mozné vyhodnotit ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu Najvyssi spravny sud kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
19. O trovach kasa&ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznal a to z dévodu, Ze
stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa&ného konania v zasade
neprislicha.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



