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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky S.. I. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. X/F, S., zastipenej spolo¢nostou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Dumbierska 3F, Bratislava a otca Y.. B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X/F, S., toho &asu D. XX,
S., zastupeného advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, Klincova 35, Bratislava, o navrhu matky o
zruSenie rozhodnutia a nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matkyzamieta.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 17.10.2018 sa matka domaha zrudenia uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 16.03.2018, &.k. 49P/117/2017-207 a nariadenia vychovného opatrenia
spocCivajuceho v povinnosti oboch rodi¢ov podrobit sa odborno- psychologickému poradenstvu v
ob&ianskom zdruzeni X. O. X. O. M., B. X, S. a to v rozsahu 30 hodin poradenstva pre kazdého z
rodi€ov. Vychovné opatrenie by sa malo realizovat za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole
emacii a akceptovania postavenia druhého rodica.

2. Matka navrh odévodnila tym, ze pdvodné uznesenie, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie v
suc€asnosti povazuje za neplniace si svoj ucel, nakolko odo dna jeho vydania nedoSlo medzi nimi ako
rodiémi k akejkofvek zmene €o sa tyka ich vzajomnej komunikacie ani k pozitivnej zmene tykajuce;j
sa reSpektovania jej postavenia ako rodi¢a zo strany otca. Napriek tomu, Ze otcovi boli v trestnej veci
vedenej pre zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby uloZené viaceré obmedzenia (zdkaz umyselne sa ku
nej pribliZit na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou konania pred sudmi a inymi organmi verejne;j
moci, zakaz kontaktovat ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby a zdrziavat sa v blizkosti
jej obydlia) je zrejmé, Ze v ramci vychovy syna je ich komunikacia potrebna, pricom tato komunikacia sa
doposial’ uskuto€riovala prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Velka €ast ich komunikacie suvisiaca
s vychovou ich syna sa uskuto¢huje aj prostrednictvom Obc&ianskeho zdruZenia. S ohfadom na samotny
ucel vychovného opatrenia je v danom pripade spravodlivé predpokladat, Zze prave toto zariadenie
bude napomocné pri rieSeni konfliktov a na zaklade psychologického poradenstva bude dochadzat ku
kompromisom. V suvislosti s realizaciou pdvodného vychovného opatrenia sa stretla s jednostrannym
pohladom so strany pracovnigok ob&ianskeho zdruzenia U. X. Q.. Obgianske zdruZenie sa stotoZfiuje s
nazormi otca aj €o sa tyka jej vytlaCania zo Zivota maloletého syna a to zamedzovanim jej rodi€ovskych
prav. Dfia 13.09.2018 na stretnuti s pracovni¢kou O.Z. jej bolo povedané, Ze podla jej nazoru si otec
mdbze pocas toho, ked je dieta v ramci striedavej osobnej starostlivosti u neho robit' s dietatom ¢o uzna



za vhodné a to aj v pripadoch, ked otec bez jej stuhlasu umiestnil syna v predSkolskom zariadeni. O
tejto skuto€nosti sa dozvedela az od syna. Obcianske zdruZenie by ich malo ako rodi€ov usmerfiovat
aj o tom, Ze v podstatnych veciach tykajucich dietata musia rozhodovat spolo¢ne a nezatajovat si pred
sebou doblezité rozhodnutia. Z vyjadreni pracovni€ok OZ je zrejmé, Ze o umysloch otca vedeli a tato
zalezitost Ziadnym spésobom nerieSili a neupozornili ho na jej rodiCovské prava. Za danej situacie sa
medzi nimi stupfiovalo napétie, ktoré vyustilo k dalsim konfliktnym situaciam, ktorym sa malo prave
na zaklade vychovného opatrenia predchadzat. Na stretnuti s pracovni¢kou OZ dria 13.09.2018 jej
tato uviedla, Ze podfa jej nazoru nema v su€asnosti vychovné opatrenie Ziadny ucinok a toto sluzi len
na odovzdanie si nejakych veci, pripadne na odovzdavanie si informacii. V rdmci rozhovoru s touto
pracovnickou jej tato dokonca uviedla: " mam velmi silny dojem, Ze pan T. Vas ma u riti." Toto vyjadrenie
povaZuje za absurdné a neprijatelné. Jej snahou je zabezpedit v najvy$8ej miere zaujem syna, pricom
to povazuje za nemozné ak otec nedokaze reSpektovat jej rodiCovské prava a doslova ju vytrhava zo
Zivota maloletého syna v €ase ked je dieta v jeho starostlivosti. Na zaklade vysSie uvedeného je toho
nazoru, Ze Obcianske zdruZenie uz pred nejakou dobou v suvislosti s vychovnym opatrenim rezignovalo,
nesnazi sa splnit’ jeho uc€el a v su€asnosti uz sluzi len na odovzdavanie veci, pripadne informacii. Matka
uviedla, Ze uznesenie, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie v sugasnosti nepini svoj ucel, od
jeho nariadenia nedo$lo medzi nimi ako rodiémi k akejkolvek pozitivnej zmene v ramci ich vzgjomnych
vztahov, €i vzajomnom reSpektovani sa ako rodi¢ov. Vo vztahu k pdvodne nariadenému zariadeniu, ktoré
malo vykonavat nariadené neodkladné opatrenie stratila déveru. Intervenciu profesionalov vSak nadalej
povazuje za nevyhnutnu, av8ak vychovné opatrenie v su€asnom zariadeni neposkytuje dostato¢nu
zaruku pre zlepSenie situacie. Sucasné zariadenie rezignovalo, neusmerfuje ich ako rodic¢ov, &im
dochadza medzi nimi ku dalSim konfliktom a stupfiovaniu vzajomného deSpektu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so spravou
L..H.. O. U. X. Q. ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi matkou a otcom maloletého dietata, s
obsahom spisu 49P/117/2017 a v8etkymi spismi maloletého dietata a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sudu je z jeho €innosti zndme, Ze na Okresnom sude Bratislava Il toho &asu prebieha medzi rodi¢mi
maloletého D. viacero sudnych konani:

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/146/2017 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,

- konanie vedené pod sp. zn. 27P/175/2018 o zmenu rozhodnutia

- konanie vedené pod sp. zn. 48Em/6/2018 o vykon rozhodnutia.

- konanie vedené pod sp. zn. 29C/69/2018 o ur&enie prav a povinnosti o uzivani spoloénych veci

- konanie vedené pod sp. zn. 19Pc/15/2017 o ur&enie vyZivnhého na manzelku

- konanie vedené pod sp.zn. 1T/ 98/2018

- konanie vedené pod sp.zn. 11Em/1/2018 o vykon rozhodnutia ( uvedené konanie je toho Casu
pravoplatne skoncené)

- konanie vedené pod sp. zn. 11P/163/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim ¢&.k.: 11P/ 163/2018-52 zo dfia 03.12.2018 sud zamietol navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k.
49P/80/2017-496 zo dna 30.05.2018 v Casti miesta prevzatia a odovzdavania maloletého dietata.
Uvedené uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

- konanie vedené pod sp.zn. 49P/187/2018 o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim ¢. k. 49P/187/2018 -25 zo dia 11.12.2018 sud zamietol navrh matky o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, &. k.
49P/80/2017- 496 zo diia 30.05.2017 a zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti. Uvedené
uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

5. Okrem vySSie uvedenych konani bolo uz vo veci maloletého dietata doposial pravoplatne
rozhodnuté v nasledovnych konaniach :

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 26.09.2017, &. k. 28P/173/2017-73 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.12.2017, &. k. 11CoP/550/2017, bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti matky, upraveny styk tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym D., kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny



kalendarny tyzderi od piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri€om miestom odovzdania a prevzatia
dietata je S., C. X/F. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.01.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 02.11.2017, &. k. 49P/116/2017-13 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.12.2017, &. k.: 11CoP/588/2017 sud zamietol navrh
matky na udelenie suhlasu za otca k hospitalizacii maloletého na oddeleni kliniky detskej psychiatrie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.01.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.11.2017, €. k. 49P/131/2017-28 bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom cez viano¢né sviatky tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
D. dna 24.12.2017 od 08:00 hod. do 11:30 hod., dfia 26.12.2017 od 08:00 hod. do 19:30 hod., dria
30.12.2017 od 08:00 hod. do 19:30 hod., dfia 03.01.2018 od 8:00 hod. do 19:30 hod. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2017.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.03.2018, sp. zn. 49P/31/2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 26.09.20217,
C. k. 28P/173/2017-73 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.12.2017, &. k.
11CoP/550/2017-142 a na zaklade ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletym D., kazdy
utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden
od piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., prifom miestom odovzdania a prevzatia dietata je S., C.
X/F. Maloleté dieta prevezme v mieste a v €ase urenom od matky stard matka maloletého dietata A.
T., C.. XX XX XXXX, S. T. XX, S., ktora v ¢ase ur¢enom a na mieste uréenom dieta matke odovzda.
Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat' starej matke A. T.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 13.04.2018.

- uznesenim okresného sudu Bratislava I, €.k. 49P/40/2018- 24 zo dia 09.04.2018 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uréi, Ze do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn 49P/80/2017 je a zostane trvaly pobyt maloletého dietata
na adrese C. X/F, S., priom matka je povinna zotrvat v mieste trvalého bydliska maloletého dietata.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.05.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/68/2018 sud pozastavil u€innost uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il €. k.: 49P/31/2018-218 zo diia 20.03.2018 a urcil, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym D. T., nar. XX XX.XXXX poc€as letnych prazdnin v roku 2018 v ¢ase od
01.07.2018 od 16.00 hod. do 10.07.2018 do 19.30 hod., od 20.07.2018 od 16.00 hod. do 30.07.2018 do
19.30 hod. a v ¢ase od 10.08.2018 od 16.00 hod. do 20.08.2018 do 19.30 hod., pri¢om maloleté dieta
prevezme v mieste a v ase uréenom od matky stara matka maloletého dietata A. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XX, S., ktora v €ase ur€enom a na mieste ur€enom dieta matke odovzda. Matka je povinna
dieta na styk riadne pripravit a odovzdat starej matke A. T.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.06.2018.

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 49P/80/2017 zo dfia 30.05.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 49P/80/2017-508 zo dia 11.07.2018 a opravnym uznesenim &. k. 49P/80/2017-515 zo
dria 21.08.2018 sud rozhodol o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. D. a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej bolo maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. D. vyZzivnym vo vySke 450,- eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 18.06.2018.

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/16/2018 o nahradenie suhlas otca s hospitalizaciou maloletého dietata
na psychiatrii. Uznesenim &.k. 49P/16/2018-97 zo diha 21.11.2018 bolo uvedené konanie zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.12.2018.

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/156/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim ¢&.k.: 49P/156/2018-28 zo dfia 16.10.2018 sud zamietol navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha nahradenia suhlasu matky s navstevou predskolského
zariadenia maloletého dietata. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 09.01.2019 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.12.2018, ¢.k. 11CoP/503/2018-70.



6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4C/2/2018 zo dfia 23.02.2018 sud nariadil otcovi
povinnost nevstupovat do bytu &. XX-Q., na X. C.A. XXXXX/XF, XXX XX S. a su¢asne mu zakazal
priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1Tp/1601/2018 zo dfia 16.02.2018 sud nevyhovel
navrhu Okresnej prokuratury Bratislava Il na vzatie otca do vazby. Podla §80 ods.1 pism. b) a pism.
c) Trestného poriadku sud prijal sfub otca, Ze povedie riadny Zivot a nariadil mu dohlad proba&ného
a media¢ného uradnika. Podfa § 82 ods. 1 pism. h), pism. j), pism. k) Trestného poriadku bol otcovi
uloZeny zakaz umyselne sa pribliZit k matke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou konania
pred sudmi a inymi organmi verejnej moci, zakaz kontaktovat matku prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby a zakaz zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 16.02.2018.

8. Matka v konani pred sidom zotrvala na podanom navrhu. Navrhla, aby sud zrusil pévodné vychovné
opatrenie a nariadil vychovné opatrenie pre oboch rodiCov v rozsahu 30-tich hodin pre kazdého s tym,
Ze vychovné opatrenie sa bude realizovat’ v ob&ianskom zdruzeni X. O. X. O. M., B. J. X, S.. Pbévodné
vychovné opatrenie podla nej nesplnilo svoj ugel, kedze v Usmeve ako dar nerobili Ziadne pokroky.
Samotné zariadenie jej oznamilo, Ze povaZuje vychovné opatrenie za ukonéené. Sedenia boli skor
povinné bez nejakého progresu. Usmev ako dar pristupoval ku nej zaujato, neprofesionalne, zavadzali ju.
Povedali jej napriklad, Ze v Ease ked ma dieta v starostlivosti otec, m6zZe o fiom rozhodovat samostatne
a méze ho dat aj do 8kélky. Toto vSak nie je pravda. Zo strany psycholéga mala pocit totalnej zaujatosti.
Pani M. A. U. X. Q. jej doslovne povedala, Ze otec dietata "ju méa u riti". Chce, aby sa s otcom dohodli
na spolo¢nych pravidlach a chodili do takej institucie, ktora sa im bude snazit poméct a bude chranit
zaujmy dietata. V U. X. Q. sa priklonili na tu silnejSiu stranu. K vychovnému opatreniu jej povedali,
Ze oni s tym nemaju uz €o robit. Nové zariadenie X. O. ma pre nich pdsobit ako tretia osoba, na
sprostredkovanie komunikacie, kedZe otec ma uloZeny zakaz kontaktovat ju a dohadovanie v3etkych
drobnosti cez pravnych zastupcov je viac neunosné. Vychovné opatrenie ktoré navrhuje nie je vébec
myslené utocne. Je zrejmé, Ze s otcom dietata nemaju k sebe dobry vztah a vychovné opatrenie ma
pomdct k tomu, aby sa ich vzajomné postoje zmenili, m& korigovat’ ich spravanie a dopomdct’ k dohode
ohladom starostlivosti o dieta. Asociaciu oslovila z toho dbévodu, Ze v Bratislave je to jedno z méla
zariadeni, ktoré vie vychovné opatrenie realizovat, ma dobré vysledky a s vychovnym opatrenim by
suhlasilo.

9. Otec s navrhom matky na zmenu zariadenia, ktoré bude vykonavat vychovné opatrenie nesuhlasil.
Nie je podfa neho dany Ziadny dévod na zru$enie pravoplatného a vykonatelného uznesenia, ktorym
bolo nariadené vychovné opatrenie. Vychovné opatrenie riadne absolvoval, bola to matka ktora
vychovné opatrenie nedokoncila. Toho ¢asu jedinym problémom, ktory je potrebné medzi nimi vyrieSit
je iba spbsob odovzdavania dietata. K zmene vztahov medzi nim a matkou dietata neprispeli ani
sedenia s koliznym opatrovnikom, stretnutie u mediatorky ani nariadenie vychovného opatrenia. Ziadne
vychovné opatrenie situaciu nezmeni, kedZe matka utoci vo€i kazdému, kto povie, Ze by mala korigovat
svoje spravanie. Je toho nazoru, Ze neexistuje Ziadne obc&ianske zdruzenie, psycholég, mediator, kde
by bola pani T. spokojna. Pévodny navrh na vychovné opatrenie podavala matka, on s tym napokon
suhlasil, zu€astnil sa ho v dobrej viere a s ciefom zabezpedit pokoj pre syna. Na vychovnom opatreni
riadne spolupracoval, odbornici mu odporucili konkrétne ciele a v zmysle tychto odporuéani aj postupuje.
Matka vo vztahu k dietatu neustale zabezpec&uje nové lekarske spravy o jeho zdravotnom stave. Dieta
dala bez jeho suhlasu vysetrit v zariadeni X. A. Z.Y., aby tak ziskala len dal$iu jednostrannu spravu na
doloZenie do konania. Ked chcel pre objektivizaciu navstivit' toto zariadenie s dietatom on, syna mu
nedala. Je zaujimaveé, Ze matka navrhuje nové zariadenie na realizaciu vychovného opatrenia B. J., hoci
ked on dieta umiestnil na skusku do $kdlky, ktora je vzdialena asi 200 metrov od tohto miesta, vyhlasila,
Ze ma problém dieta tam vébec vozit.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nevidi vyznam v dalSom vychovnom opatreni. Do pomoci pre rodiCov
boli zaangaZované viaceré subjekty, k zmene v3ak nedoslo. Hoci matka obviriuje vSetkych zo zaujatosti,
nie je toho nazoru, Ze by v8etky subjekty boli voéi nej zaujaté. Za situécie, kedy si jedna zo stran v tomto
pripade otec, spinila v8etky povinnosti, absolvovala vychovné opatrenie a toto bolo ukonéené zo strany
matky, dévod na nariadenie nového vychovného opatrenia resp. jeho zmena nie je dana.



11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49P/117/2017 zo dia 16.03.2018 sud uloZil obom
rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v uloZzeni povinnosti zu€astnit sa odborného psychologického
poradenstva v zariadeni O. U. X. Q,, L., S. XX, S. v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva matke
a 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi, a to za u€elom zlepSenia komunikacie rodiCov, kontrole
emacii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.04.2018.

12. Podla spravy L. O. U. X. Q. zo dha 13.11.2018 uvedené zariadenie ako akreditovany
subjekt realizovalo vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
49P/117/2017 zo dfia 16.03.2018. Zo zaveretnej spravy vyplyva, Ze p. T. neukoncila vychovné opatrenie
aj napriek opakovanej vyzve s odévodnenim, Ze nekonaju podla jej predstav a organizacia je vodi
nej zaujata. Viackrat ich obvinila zo zaujatosti, na €o jej bolo vysvetlené, Ze L. N. zaujem dietata a
nie zaujmy rodi¢a, s ¢im nebola spokojna. Spolupraca s matkou bola naro€na z dévodu neplnenia
vopred dohodnutych krokov, s ktorymi na stretnutiach vopred suhlasila a nasledne dohody porusila. Prvé
stretnutia prebiehali pod velkym emoénym tlakom a boli zamerané na komunikaciu a pristup k dietatu.
Aj napriek problémom sa podarilo dbjst’ k dohode a ur&eniu ciefa - t.j. stabilizacia emoé&na aj socialna
zamerana na fiu a maloleté dieta. Toto vS8ak opatovne porusSila tym, Ze pri odovzdavani dieta emocéne
rozrusila napr. tvrdenim " ak ta bude bit, volaj policiu", €o povazovali za Uplne nevhodné predovsetkym
k veku dietata aj celkovej situacii, kedZze s otcom ma dieta vybudovany dobry vztah. Postupne sa
oslabili stretnutia s matkou, &im sa nenapinali ciele, ktoré boli podla dohody stanovené. Matka v ich
zdruZeni poziadala 2krat o potravinovu pomoc, jedenkrat jej aj bola poskytnuta. Pri druhej poziadavke
ich kontaktoval pravny zastupca matky, ktory pozadoval potvrdenie o tom, Ze matke je poskytovana
potravinova a materiadlna pomoc. Nakolko mu oznamili, ze potvrdenie vedia vystavit, ale bude v fiom
uvedené, Ze neskumaju opodstatnenost’ pozZiadavky. Po tejto odpovedi pani T. zmenila nazor s tym,
Ze potravinovi pomoc nepotrebuje. Opakovane sa snazili o spolupracu, pani T. prerusila kontakt s ich
organizaciou, pri preberani dietata opakovane vytvarala konflikty a branila preberaniu dietata. Otec
vychovné opatrenie dokondil riadne a v€as, zu&astfioval sa stretnuti od 01.06.2018 do 10.10.2018,
neodriekol ani jedno a pravidelne s organizaciou komunikuje. Stretnutia s nim prebiehali konStruktivne,
pokyny vyzvy a usmernenia prijal, akceptoval ich a dodrzal.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Sud mal po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni za preukazané, Zze navrh matky nie je dévodny a
tento zamietol v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania sud nevzhliadol Ziadne dévody pre ktoré
by malo byt zruSené pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu, tak ako to navrhovala matka. Zo
spravy akreditovaného subjektu, ktoré realizovalo vychovné opatrenie je zrejmé, Ze matka postupy
odporucané odbornikmi nereSpektovala, dieta pri odovzdavani zbyto€ne traumatizovala a zatahovala
do rodi€ovského konfliktu ( o sa opakovalo aj na stretnuti rodi€ov na Okresnom sude Bratislava Il dfia
12.12.2018, kde doSlo za pritomnosti maloletého dietata zo strany matky k emocnej vypéatej situacii
a vyhroteniu konfliktu az na taku hranicu, Ze matka nasledne privolala policiu a obvinila vSetkych zo
spiknutia a unosu dietata). Pokial nebude zo strany rodiCov poskytnuta sucinnost a matka nebude
reSpektovat odporuc¢ania zo strany odbornikov, neexistuje také zariadenie, kde by odborné poradenstvo
zlepSilo vztahy medzi rodi¢mi. Medzi rodi€mi do tohto &asu prebehla mediacia, vykon ich rodiCovskych
kompetencii usmerrioval kolizny opatrovnik a psychologické poradenstvo poskytovalo aj akreditované
zariadenie v zmysle sudom nariadeného vychovného opatrenia, pou€enie a vyzva na spolupracu im
bola opakovane adresovana aj zo strany konajluceho sudu vo viacerych prebiehajucich konaniach.
Je v priam logickom rozpore, ak sa matka, ktora nereSpektuje viaceré pravoplatné a vykonatelné



rozhodnutia sudu, domaha opatovne nariadenia dalSieho vychovného opatrenia v inom zariadeni, hoci
sama nedokongila sudom nariadené pévodné vychovné opatrenie (ktoré bolo nariadené na zéklade jej
navrhu). Len samotna skuto&nost, Ze matka nie je spokojna s postupmi akreditovaného subjektu, nie
je zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia, zmenu zariadenia a nariadenie nového vychovného
opatrenia. Za danej situacie, kedy uz existuje aj pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu, ktorym
bol upraveny vykon rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode rodicov,
sud nevzhliadol Ziadny dévod pre zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia. Pévodny subjekt
uréeny na realizaciu vychovného opatrenia dobre pozna rodinnu situaciu rodi¢ov maloletého dietata a zo
spravy obc&ianskeho zdruzZenia je zrejmé, Ze aj po ukon&eni vychovného opatrenia maju rodi¢ia moznost
ich kontaktovat’ a pokraCovat v poradenstve, t.j. v dosahovani €iastkovych a kone&nych cieloch, tak ako
boli nastavené v spolupraci s odbornikmi.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



