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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XX, XXX XX U., pravne zastupeny: JUDr. Jozefom Elsnerom, advokatom, so sidlom Dubovica
426, 082 71 Lipany, ICO: 42 073 952, proti Zzalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bajkalska 19, 821 02 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného: MGA IURIS s.r.0., so sidlom
Pri Starej pracharni 10, 831 04 Bratislava, ICO: 47 233 028, o zaplatenie 8.111,1 eur a prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/36/2019-243 zo dna 07.04.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku Il. a v stvisiacom vyroku o trovach konania IV.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
I.Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 158,6 Eur titulom nahrady lieCebnych nakladov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.833,6 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobu v prevy$ujlcej éastizamieta.

IV. Zalobca ma vodi Zzalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale len z prisidenej
istiny.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil v sulade s § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 444 Obcianskeho zakonnika,
§1o0ds.1,8§4 0ds. 1a2, §24 ods.1 az 4, zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 2 0ods. 1a 2, §4 ods.1 a2, § 50ds. 1 a2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia.

Zalobca sa domahal Uhrady sumy 8.111,1 eura ako $kody z titulu bolestného, z titulu staZenia
spoloenského uplatnenia (78 bodov a 325 bodov) a nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 158,6 eura.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze diha 31.08.2017 okolo 13:45 hod. Zalobca riadil osobné motorové vozidlo
znacky C. XXX EC G.. Na ceste medzi U. a C. oproti iduce nezname nakladné motorové vozidlo voslo do
protismeru a Zalobca, aby sa vyhol ¢elnej zrazke, otodil volantom vpravo, narazil do priekopy a prevratil
sa. V dosledku nehody utrpel poskodenie zdravia. Uznesenim ODI v Pre$ove zo diia 31.10.2017, CVS:
ORP-2018/Di-PO-2017 zacal trestné stihanie pre trestny €in ubliZenia na zdravi, vykonal dokazovanie
a konanie prerusil, pretoZe sa nepodarilo zistit skuto&nosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie proti
konkrétnej osobe.



Zalobca hlasil poistnu udalost Zalovane;.

Lekarskym posudkom I.. N. X. bolo ustalené bodové hodnotenie bolestného na 75 bodov a lekarskym
posudkom I.. I. D. staZenie spolo¢enského uplatnenia na 325 bodov. S bodovym ohodnotenim MUDr.
D. nesuhlasil Zalovany, preto vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie MUDr. F. D., ktora stazenie
spoloCenského uplatnenia zistila v rozsahu 190 bodov.

4.V priebehu konania Zalobca zobral spat Ciasto€ne uplatneny narok na nahradu vecnej Skody vo vyske
158,6 eura.

5. Prvoindtan¢ny sud vec prednostne posudil podfa zak. €. 381/2001 Z.z. ako podla Specialnej Upravy,
ktora ma prednost vo vztahu k vSeobecnej Uprave obsiahnutej v OZ.

6. Sud prvej inStancie posudil vec podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 381/2011 Z.z. s prihliadnutim na
podmienku zistenia nehody utvarom Policajného zboru a jeho potvrdenie, Ze Skoda bola spésobena
prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba.

Policia zadokumentovala dopravnu nehodu Zalobcu a vychadzajuc z uznesenia o zacati trestného
stihania vo veci konStatovala, Ze k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca utrpel uz spominané
zranenia, doslo zavinenim neznamym vodi€¢om nezistenym motorovym vozidlom. Ako dalSiu podmienku,
predloZenie spravy v tomto zneni Zzalovanej, Zalobca splnil.

Prvoindtanény sud povazoval preto uplatneny narok Zzalobcom za dévodny a riadne preukazany ¢o do
pricin dopravnej nehody.

KedZe Zalobca predloZil Zalovanému pozadované potvrdenie policie s konStatovanim zavinenia
dopravnej nehody, pri ktorej Zalobca utrpel zranenia nezndmym vodi¢om a nezistenym motorovym
vozidlom a tiez doklad o riadnom zadokumentovani nehody policiou, spinil si podmienku nielen pre vznik
naroku, ale aj riadne uplatnenie naroku, teda narok je cely.

7. Pokial ide o vySku nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi, Zalobca si uplatnil bolestné za 75 bodov
podla lekarskeho posudku, ktory Zalovany nespochybnil. Nahrada za 1 bod v roku 2017 je 18,24 eur
za 1 bod. Zalobcovi teda prinaleZi titulom nahrady bolestného suma 1 368 eur. Sud prvej instancie pri
ustaleni vy8ky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal zo zaverov nového znaleckého
posudku (MUDr. D.) s ktorym suhlasili obidve strany a aj pri jeho kvantifikacii vychadzal z hodnoty 18,24
eur za 1 bod. V tomto posudku znalkyfia ustalila stazenie spolo&enského uplatnenia zalobcu na 190
bodov, nahrada z toho titulu predstavuje 3 465,6 eur.

Sud teda zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 4833,6 eur, (1 368 eur bolestné + 3 465,6 eur staZenie
spolo&enského uplatnenia) a vo zvysku Zalobu, vzhfadom na zavery znaleckého posudku, zamietol.

O ciastonom zastaveni konania ohfadom zaplatenia sumy 158,6 eur titulom lie€ebnych nakladov sud
prvej indtancie konanie zastavil s poukazom na § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

8. Proti rozsudku vo vyrokoch Il. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec.
Namietal pravne posudenie veci. Uviedol, Ze treba vychadzat z § 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ktoré
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Tento zakon v8ak neupravuje vébec samotnu zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Z hladiska zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
potom zakon ¢. 381/2001 Z.z. nema vo vztahu k OZ postavenie osobitného predpisu a to z dévodu, ze
tuto zodpovednost vébec neupravuje. Zalobca teda dospel k zaveru, Ze ak nie st splnené podmienky
na vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravené § 427 a nasl.
OZ, tak takejto osobe nemdze vzniknut pravo na poistné plnenie podla zakona ¢&. 381/2011 Z.z.
Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukézal, Ze jemu vzniknutad $koda bola spésobena prevadzkou
iného motorového vozidla a nie inak. Jedinym dOkazom, ktory Zalobca v tejto suvislosti produkoval,
bolo jeho ni¢im inym nepodloZené tvrdenie. Ziadnym inym dokazom v$ak Zalobca nim uplatneny narok
(¢o o zakladu) nepreukazal. UZ z tohto dévodu potom mal sud prvej inStancie zalobu zamietnut’ ako
nedévodnu. V tomto pripade prislusny organ policajného zboru, ktory preSetroval dopravnu nehodu, pri
ktorej doSlo ku Skode Zalobcu, nedospel k zaveru, Ze by pri€inou tejto dopravnej nehody bola prevadzka
iného motorového vozidla a nie ina okolnost. Z pripojeného spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Pre$ove, okresny dopravny indpektorat v Presove, CVS: ORP-2018/DI-PO-2017 vyplynulo,
Ze okrem vypovede Zalobcu, zo Ziadnych inych dékazov nevyplyva, ze by v Ease, ked Zalobca vySiel



so svojim vozidlom mimo cestu, v protismere iSlo vozidlo a Ze by toto dokonca svojou prevadzkou
vplyvalo na Zalobcu a jeho jazdu. Policajné organy v tejto suvislosti vykonali aj dokazovanie, no Ziadny
z vykonanych dbkazov tvrdenie Zalobcu nepotvrdil. Z tohto dévodu je potom tvrdenie Zalobcu, o ktoré
opiera svoju Zalobu, ni¢im nepotvrdené. Zalobca teda nepreukazal, Zze $kodu na zdravi, ktora utrpel diia
31.08.2017, bola spésobena prevadzkou neidentifikovaného motorového vozidla. UZ z tohto dévodu je
potom Zaloba nedbvodna.

Zalovany ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyrokoch Il. a IV. zmenil tak, Zze
Zalobu zamieta a Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania vo i
zalobcovi v plnom rozsahu.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Pri¢inou méze byt bud chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie
dbkazov, alebo nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov, alebo Ze je tu predpoklad pre ,dotvorenie”
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i utoku.

Zalovany namietal Zalobcom nepreukazanie skutoénosti, Ze ku $kode na zdravi, ktorG utrpel dria
31.8.2017 doslo v dosledku prevadzky neidentifikovaného motorového vozidla a nie inou okolnostou.
Ako to vyplyva zo zdkona, podmienkou vzniku prava Zalobcu ako poSkodeného na nahradu Skody z
poistného garanéného fondu je, Zze utvar PZ nehodu po jej vzniku zistil.

V konani bola uvedena skuto€nost bez akychkolvek pochybnosti zistena a preukazana. Sam zalovany
navrhol vykonat dékaz pripojenim spisu ODI v PreSove, CVS: ORP-218/Di-PO-2017. Z uznesenia
tohto utvaru policajného zboru zo dfia 31.10.2017 vyplyvaju zistenia, podla ktorych neznamy vodi¢
neznameho nakladného motorového vozidla dfia 31.8.2017 v &ase o 13:45 viedol svoje motorové vozidlo
tak, e presiel do protismeru, ohrozil protiidiice osobné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalobca. Zalobca
vV zaujme zabranenia zrazke na svojom motorovom vozidle otocil volantom vpravo, narazil do priekopy
a s vozidlom sa prevratil. Pri tomto incidente utrpel poSkodenie na zdravi.

Pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody Zalobca predloZzil Zalovanému prislusné potvrdenie prislusného
utvaru PZ, Ze Skoda bola spbsobena prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktora zodpoveda
nezistena osoba. Bez zistenia nehody by prislusny ODI PreSov takéto potvrdenie nemohol vydat.

Z dikcie § 24 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze Zalobca musi Zalovanej preukdzat’ skutocnost,
Ze ku Skode nedoslo inak, nez to predpoklada zakon.

Pokial Zalovany tvrdil, Ze by mohla mat Skoda inu pri¢inu, ako prevadzku nezisteného motorového
vozidla nezistenym vodi€om, ni¢ mu nebranilo na jeho tvrdenia navrhnat vykonat’ dokazy.



Ak preto zakon uruje podmienku vzniku naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 24 ods. 4 zak.
€. 381/2001 Z.z., v zisteni utvaru PZ o Skode podla § 24 ods. 2 a predloZenie potvrdenia podla § 24
ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. pri uplatiiovani naroku, nie je dévod po splneni podmienok spochybrhovat
spravnost zisteného skutkového stavu, pretoZe iné okolnosti vzniku Skody Zalovany nepreukazal.

15. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze spravnym spésobom vykonané dbkazy a spravnym
spbsobom aj vyhodnotené pred prvoinstanénym sudom oddvodriuju spravne zistenia skutkového
charakteru.

16. Zalovany namietal podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP aj nespravne pravne posudenie veci
prvoindtanénym sudom. K uvedenej vade konania méze dojst, ak na zisteny skutkovy stav prvoinstancny
sud bud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dovod namietany Zalovanym, av3ak nezistil Ziadne pochybnosti
prvoin§tanéného sudu v pravnom posudeni veci.

17. VSeobecna zodpovednost a zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je upravenav § 420, § 420a a § 427 az § 431 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika
(dalejlen ,0Z%). Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa
na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy. Prave uvedené ustanovenie zakona vyjadruje vztah
osobitného a vSeobecného pravneho predpisu (Lex specialis derogat legi generali).

Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze hoci ide o narok na nahradu Skody, ten sa uplatfuje ako
poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia a vznik prava na toto plnenie je upraveny Specialnym
zakonom €. 381/2001 Z.z., ktory méa prednost pred vSeobecnou upravou Obc&ianskeho zakonnika.
Namietka Zalovaného, Ze ak nie su splnené podmienky na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel upravené v § 427 a nasl. OZ, tak takejto osobe neméze vzniknut pravo
na poistné plnenie podla zédkona &. 381/2001 Z.z na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov neobstoji.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok ako vecne spravny, vratane spravneho vyroku o trovach konania potvrdil vratane vyroku o
nahrade trov konania ako suvisiaceho.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voci nelspeSnému zalovanému s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



