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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: J. X., nar. XX.XX.XXXX a T. X., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodi€ov - otec:
N.. T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX a matka: N.. I. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., B. ul. &. XXX/
A, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia
27.10.2021, ¢.k. 8P/130/2021-24, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky zo diia 27.10.2021, &.k. 8P/130/2021-24 zamietol navrh otca, ktorym sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti matke odovzdat maloleté deti do osobne;j
starostlivosti otca a ulozenim povinnosti matke platit’ vyZzivné na malolettu J. a T. na kazdé dieta vo
vySke 50 eur, do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom. Ziadnemu z Ugastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1 veta prva,
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 366, § 367 ods. 1 zakona €.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 28 a nasl. A § 62 a nasl. Zakona
o rodine. Poukazal na institut neodkladného opatrenia, jeho charakter a podmienky nariadenia a po
oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s obsahom spisu, dospel
k zaveru o nedévodnosti navrhu. Mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su upravené
sudnym rozhodnutim, ktorého vykon rodicia aj dodrzuju. Po zhodnoteni navrhu otca a vypoduti si nazoru
maloletych deti dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal potrebu do€asnej Upravy vztahov medzi rodi¢mi a
detmi, z vyjadrenia deti nevyplyva, Ze by sa citili ohrozené konanim matky alebo jej spravanim, pri€¢om
situacia v rodine, podla deti aj samotného otca, trva od zadiatku roka 2020, teda viac ako rok a pol, preto
nevidel dévod na akutnu zmenu starostlivosti rodi€ov o deti. Konstatoval, Ze maloleté deti nevykazuju
znaky traumy, riadne navstevuju skolu, su spokojné; aj ked matka, podla vyjadreni otca aj deti im nevari,
ktory stav je dlhodoby, maloleti matke nevycitali, Ze si musia varit, uviedli, Ze poCas vikendov s matkou
varia spolu, varit ich u€ila matka. Poukazal na to, Ze otec podal aj navrh vo veci samej, v ktorom konani
bude rozhodovat po vykonani komplexného dokazovania. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec navrhujic napadnuté rozhodnutie zmenit
tak, Ze sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a su€asne ponechal na Gvahe
sudu upravit' styk matky s maloletymi detmi na kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele



do 17.00 hod. na €as do rozhodnutia vo veci samej. Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nevzal do Uvahy zdvazné dbkazy, ku ktorym sa ani
nevyjadril a rozhodnutie odévodnil len na zaklade menej podstatnych faktov. Uviedol, Ze situgcia trva
viac ako od zaciatku roku 2020 a neustéle sa zhor3uje, vrcholit zaCala cca od oktobra 2021. Matke poslal
dna 10.10.2021 email v snahe o vyrie3enie situacie, avSak matka maloleté deti zahrnula do nevhodného
obsahu komunikacie, dfia 19.10.2021 ich priviedla na sudne pojednavanie vo veci vysporiadania BSM,
hoci mali byt v tom &ase v 8kole, vtahovala ich do sporu o0 BSM a pod psychickym natlakom ich
natila vstupit do pojednavacej miestnosti, ¢im ich traumatizovala a zatahovala do konfliktu. Takéto
spravanie matky povazoval za nevyspytatelné a narisajuce vyucovaci rezim maloletych. Namietal, Ze
sud prvej indtancie sa uvedenému vo svojom rozhodnuti nevenoval. Poukazal na to, Ze pocas dni 5.
a 6.10.2021 zazili maloleti u matky zvlastnu situaciu, ked im rozpravala o tom, Ze je ohrozena a bola
prenasledovana, ktoré skutonosti vzbudzuju vazne obavy, Ze matka si nedokaze uvedomit' o je realne
a tymto mbze déjst’ aj k ohrozeniu maloletych. Telefonatom na policiu v Stupave si overoval dévody
pre€o kontaktovali matku kvéli jej zdravotnému stavu, a o sa im nezdalo na jej spravani. Tieto zvlastne
situacie sa deju CastejSie a stupfiuju sa, preto vnima riziko pre maloleté deti. Poukazal na pripojeny
DVD nosi€, obsahujuci zvukovu nahravku maloletych, ktori sa vyjadruju k danej situécii. Spochybnil
zaver sudu o tom, Ze maloleté deti su spokojné. Uviedol, Ze od syna sa dozvedel, Ze matka ich
pravidelne vyzdvihuje zo Skoly pred poslednou vyu€ovacou hodinou s odévodnenim, Ze nema &as syna
vyzdvihnut po skon&eni vyu€ovania. Pripojil prehfad dochadzky do $koly, z ktorého vidiet, Ze malolety
bol uvolneny zo 7 hodin z vyu€ovania a zaznamenavajucu neskoré prichody dietata do Skoly. Mal za
to, Ze sud nezohladnil zavaznu zmenu v spravani matky a zhor3enie situacie v poslednom obdobi. Je
mozné predpokladat, ze z dlhodobého hladiska tato situacia deti nepoznaci, avSak treba si uvedomit,
Z2e medzi rodiémi je aktudlne neukoncené konanie o vyporiadanie BSM a konanie o zmenu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré bude trvat niekofko mesiacov. Vyslovil nazor,
Ze v dlh8om &asovom horizonte su deti kvéli nezrelému citovému spravaniu matky vystavené riziku
traumy a je nevyhnutné dbat na ich ochranu. NavySe maloleti sa jednoznalne vyjadrili, Ze si praju
byt zvereni do starostlivosti otca, ak by boli spokojni, takto by sa nevyjadrili. Zdoéraznil, Ze malolety
J. navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly, pripravuje sa na prijimacie pohovory, nemdze byt zatazeny
stresom a varenim, priom zo spravania matky je zrejmé, Ze nie je u nej na prvom mieste ochrana
maloletych pred vystavenim zbyto€nému stresu a napétiu, ale osobné zaujmy. Namietal, Ze sud sa
nespravne vysporiadal aj s dalSimi faktami tykajucimi sa zabezpec&enia stravovania maloletych deti v
Case pobytu u matky, ked nemozno oCakavat, Ze deti si budu varit samé, pricom cez vikendy si s
matkou varia vynimocne. Uvedené poukazuje na to, Ze zo strany matky nie je vSetko v poriadku. Dal do
pozornosti, Ze matka podava trestné oznamenia na jeho osobu, na znalkyriu, ktora overovala podpisy,
v minulosti na kolegov, susedov, ktori udajne kradli z domu veci. Uviedol, Ze matka si nevie uvedomit
nasledky svojho spravania, ktorym ohrozuje zdravy dusSevny a telesny vyvin maloletych a preto nie je
v ich zaujme, aby zotrvali v striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit. Mala za to, Ze nie
su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanim zneni. Poukazala
na to, ze rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 8P/199/2014-177 zo dfia 23.06.2015 sud rozviedol
manzelov rodi€ov maloletych deti a schvalil dohodu rodi€ov o striedavej starostlivosti o maloleté deti
(v intervaloch striedania po tyZdni) s tym, Ze otec sa zaviazal platit vyZivné na maloleté deti vo vySke
po 100 eur mesacne na kazdé dieta. Vo€i uvedenému rozsudku sudu otec nepodal odvolanie. Dala do
pozornosti, Ze sud konal dalej o ndvrhu otca zo diia 11.4.2016, ktorym Ziadal o zruSenie vyZivného na
maloleté deti, priom rozhodnutim sudu bol jeho navrh zamietnuty. Nesuhlasila s tvrdeniami otca, Ze
sa o deti riadne nestard, pretoze na ne dozera, zabezpec&uje im lekarsku starostlivost, pravidelne ich
vybera zo Skoly (najma v stredu zo 7. hodiny), z vyu€ovania vymeskaju len v pripade vaznych dévodov.
T.i pomahala v priprave na prijimacie pohovory. S detmi byva v U., do Skoly chodia samostatne, nakolko
maju velmi dobré cestovné spoje, v kruzkovej &innosti im nebrani. Uviedla, Ze udaje o dochadzke deti
do Skoly nie su vZzdy na Edupage spravne uvedené, a ak doslo k nezrovnalostiam kontaktovala triednu
ucitelku. Zdoraznila, Ze maloleti maju u nej zabezpelené vyvazené stravovanie aj v rdmci stravy v 8kole
a ak by povedali, Ze sa o nich nestara, klamali by. Poprela, Ze by deti ndtila varit, nakolko maju navarené,
ale ak chcu nie€o iné, maju moznost' si stravu pripravit, ¢o ich bavi, pretoZe varenie oblubuju. Mala za to,
Ze maloleti maju v uréitych veciach, ktoré su samozrejmé, ako pomoc v domacnosti, skreslené predstavy.
Poprela, Ze by ju malolety T. musel budit, otec, ktory s nimi nezije v domacnosti, nevie hodnotit’ spésob
ich Zivota a rezim. Maloleti dokdZzu pekne spolupracovat a vedie ich k tomu, aby si navzajom pomahali
a pomahali aj jej. Podla jej nazoru, otec maloletych podporuje k lenivosti a nedcte k nej, manipuluje ich



a ucelovo rozmaznava. K vypocuvaniu maloletych uviedla, Ze boli upozorneni na to, Ze €lovek si musi
vypocut’ aj druhu stranu, vratane preStudovania dokazov, nez uveri vymyslom a klamstvam inych. K
tvrdeniam otca o vyzdvihnuti deti v detskom centre uviedla, Ze malolety T. neplakal, deti neboli hladné,
stravu maju vzdy zabezpedend, priSla pre ne v ramci otvaracej doby a nebolo nutné kontaktovat nikoho.
Mala za to, Ze otec nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci opak. Podla jej mienky maloleti su pod
vyraznym vplyvom otca, ktory sa jej snazi uskodit, robi jej problémy, bolo na neho podanych viacero
trestnych oznameni. Dala do pozornosti, Ze otec v minulosti ublizil maloletému J., o éom sa dozvedela
neskér. Z osobného pozorovania vie, Ze pri aktivitach deti nedava otec na ne pozor, nepristupuje k nim
ako k detom, nie je voCi nim ohladuplny. Otec celé roky klamal, priatefom poskytoval zavadzajuce
informacie a hovoril o nej nepravdy, nereSpektoval ju ako matku, po€as manzelstva mifial peniaze na
stavkovanie, pricom podla jej nazoru sa u neho prejavuje nadalej zavislost na hrach, ktort ukazuje
detom, o ma na ne negativny vplyv. NeZzela si, aby deti vychovaval otec, pretoZe maloleti su nestastni,
Ze otec im zni€il rodinu kvéli svojej chamtivosti a nici ich matku. V poslednych mesiacoch ju otec svojim
konanim presveddcil, Ze vSetko €o uvedie a napiSe, zneuzije proti nej. Otec sa snazi poSpinit jej dobré
meno, uviedol vela zavaznych nepravdivych skutonosti, ktoré ju viedli k podaniu trestného ozndmenia
na neho za trestny ¢in Ohovérania podfa § 373 ods. 1, 2 Trestného zakona. Poukézala na to, Ze otec
podvodnym spésobom vykonal zasahy pre vytvorenie listu vlastnictva ¢. 9032 v k.u. Stupava okres
Malacky tykajuci sa nehnutefnosti v U., ktora bola jej trvalym bydliskom a domovom deti a bola natena
podat Ziadost na preSetrenie veci na Katastri nehnutefnosti v T.. Na otca maloletych boli podané trestné
oznamenia aj vo veci podvodu, neopravneného nakladania s osobnymi udajmi Zalovanej, ohovarania
s dékazmi proti nemu, priom mu bola dokazana aj kradez veci. Uviedla, Ze u zamestnavatela I. R.
O. dala vypoved nie pre pracovné problémy, ale z dévodu zlého manazmentu spolo€nosti, a zalozila
spolo¢nost, ktorej je konatelom, manazérom a zamestnancom, pri¢om otec deti jej sp6sobuje pokles
prijmov, ked' od roku 2014 sa musi venovat jeho klamstvam a pravnym zéalezZitostiam, ¢o si vyzaduje
urcity €as. Otec deti jej velmi uskodil aj po¢as sudneho konania o vyporiadanie BSM, ktoré nadalej
prebieha. Nesuhlasila s tvrdenim otca o zhorSovani situacie v rodine. Nespochybnila vyjadrenia otca o
tom, Ze v domacnosti s fiou byvali stari rodi¢ia a neskoér jej priatel, priCom zdbraznila, Ze starostlivost o
deti zabezpec&ovala ona. Spochybnila podanie otca zo diia 19.2.2022 vratane predlozenych dékazov,
povazujuc ho za obsahujuce skreslené informacie. Potvrdila, Ze s detmi mala dopravnu nehodu, nikomu
sa ni¢ nestalo, vinnik uSiel, vec sa vySetruje.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dévodné.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov Ugastnikov.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri€om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Pre aplikaciu procesného institutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi sud skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ust. § 324 a nasl. CSP. V konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ( § 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym o nich nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.



8. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce osvedcit’ skuto€nost, Ze su ohrozené pomery
maloletych deti a nevyhnutna potreba dolasnej Upravy pomerov u€astnikov. Odvolaci sud po
zohfladneni okolnosti danej veci vyplyvajucich z obsahu spisu vratane pripojeného spisu Okresného
sudu Malacky &.k. 8P/131/2021 (konanie o zmenu zverenia) sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie,
ze otec v konani neosvedcil neodkladnu potrebu autoritativneho zasahu sudu do pomerov uéastnikov
nariadenim neodkladného opatrenia o zvereni maloletych do starostlivosti otca. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoziiuje s dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a poukazuje na ne v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP. Je potrebné konstatovat,
Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky, zo dia 23.06.2015 €.k.8P/199/2014-177 (pravoplatnym dna
08.07.2015), boli maloleté deti na zaklade dohody rodi€ov zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov na €as po rozvode manZzelstva s tym, Ze obaja rodiia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletych sumou 100 eur
mesacne titulom, bezného vyzivného a po 25 eur mesalne na kazdé dieta titulom tvorby uspor. Z
podani oboch rodi€ov je nesporné, Ze vztahy medzi nimi st vazne narusené, o om svedcCia i podavané
trestné oznamenia matky vocli osobe otca. Vyznamnu rolu zohrava i skuto¢nost, Ze rodi€ia doposial
nemaju vyporiadané BSM, ktorého masu tvori i nehnutefnost, ktord uziva matka s maloletymi detmi v
Case, kedy zabezpecuje vykon ich osobnej starostlivosti. Dané skuto&nosti vSak nie su dovodom pre
vyhovenie navrhu otca, pretoze nespifiaju podmienky ust. § 367 CMP ani ust. § 324 CSP. Pokial
otec poukazuje na zhor3enie situacie v rodine, najma situacie na strane matky spocivajucej v jej
zmenach spravania, nedostatocnej starostlivosti o maloleté deti, uvedené tvrdenia budu predmetom
konania vo veci samej, v ktorom sud vykond néleZité dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov
rozhodne v zaujme maloletych deti. Ani otcom predloZzené listinné dékazy (rodné listy maloletych,
rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 23.06.2015 ¢.k.8P/199/2014-177, emailova komunikacia,
gestné prehlasenie matky, jej komunikacia s poistoviiou Generali Ceska poistoviia, trestné oznamenia
podavané na neznameho pachatela) neosvedCuju naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
rodine. Vo vztahu k predloZzenému CD nosi€u s nahravkou rozhovoru otca s maloletymi detmi odvolaci
sud poznamenava, Ze na dany dbkaz neprihliadal vyhodnotiac ho ako neobjektivny. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s ndzorom sudu prvej indtancie aj vo vztahu k posudeniu zaverov z vykonaného pohovoru s
maloletymi detmi koliznym opatrovnikom dfia 25.10.2021, z ktorého nevyplyva ohrozenie maloletych v
dosledku spravania matky, ked deti nevykazuju znaky traumy, pri¢om je zjavné, Ze pre J. bolo vyjadrovat
sa k veci neprijemné. Vyhrady vo vztahu k stravovaniu maloletych a priprave stravy, ich odchodu do
Skoly nie su rovnako dévodom pre doasnu zmenu zverenia maloletych. Pokial otec poukazuje na
vyzdvihovanie maloletych v poslednu vyu€ovaciu hodinu jeden deri v tyzdni, v konani neosvedcil, Ze
by dany stav pretrvaval dlhodobo. Uvedené okolnosti budu rovnako vyhodnotené v konani vo veci
samej, v ktorom sud nepochybne bude Ziadat' aj hodnotiacu spravu zo $kol, ktoré maloleti navstevuju.
Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto¢nost, Ze su ohrozené pomery maloletych deti a nevyhnutna
potreba do€asnej Upravy pomerov Ugastnikov. Uvedenu skuto&nost otec maloletych deti neosveddil a
ani v odvolani neuviedol Ziadne dovody zakladajice zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pokial v priebehu konania vo veci samej na zaklade vykonaného
dokazovania bude mat’ sud za osvedcenu potrebu neodkladného zasahu do pomerov rodiny v désledku
ohrozenia maloletych deti, méZe kedykolvek v priebehu konania postupovat v sulade s ust. § 360 CMP
(t.j. ex offo nariadit neodkladné opatrenie) v spojeni s ust. § 367 CMP alebo ust. § 324 a nasl. CSP. V
danom $tadiu konania a s prihliadnutim na skutoénost, Ze predmetom konania je konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud sa zameral na nalezitosti neodkladného opatrenia a podmienky
pre jeho nariadenie, ktoré v konani osved¢ené neboli. Otec maloletych deti nepreukazal také ohrozenie
deti, ktoré by vyZadovalo Upravu ich pomerov neodkladnym opatrenim.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 CSP ako vecne
a pravne spravne potvrdil.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



