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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu KoSice | JUDr. Martin Balo¢ko na hlavnom pojednavani konanom dna 06.
februara 2019 v KosSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :
H. L., nar. XX XX XXXX v T., trvale bytom N. XXXX, T.

uznava sa vinnym, Ze

v Kosiciach dfia 29.08.2017 v ¢ase o 06:43 na ul. Masarykovej €. 2 v bankomate Slovenskej sporitelne
a.s. sa spolocne, potom ako odcudzil spolu s uz skér odsudenou E. T., nar. XX. XX XXXX Y. M.
bankomatovu platobnu kartu Slovenskej sporitefne a.s. vystavenu na meno Y. M. Cislo bankomatove;j
platobnej karty XXXXXXXXXXXXXXX, pokusili o vyber finan¢nej hotovosti v bankomate Slovenske;j
sporitelni, a.s. na ulici Masarykovej €. 2 v KoSiciach vo vyske 1000.-Eur z predmetnej bankomatovej
platobnej karty, €o sa im vSak nepodarilo, nakolko zadanim vyberu finan¢nej hotovosti vo vyske 1000.-
Eur bol prekroCeny limit na predmetnej bankomatovej platobnej karte, pricom nasledne diha 29.08.2017 v
Case 0 06:43:46 vykonali opatovné zadanie vyberu finanénej hotovosti vo vyske 400.-Eur, o uz Uspesne
prebehlo, ¢im takto svojim konanim vykonali neopravneny vyber finanénej hotovosti vo vyske 400.-Eur,
¢im Y. M. spdsobili Skodu vo vyske 400._Eur,

teda

- spoloénym konanim, po vzajomnej dohode si neopravnene obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit
ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil,

tym spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to mu sud uklada

podla § 219 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
dvanast mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneCne odklada a podla § 50 ods.1 Tr.
zak. urcduje skusSobnu dobu vo vymere dvanast mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny spolo€ne a nerozdielne s uz skdér odsudenou
E. T, nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom A. XXX, okres V. - okolie nahradit poSkodenej Y. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. trieda 1578/65 Skodu vo vyske 400.-€.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal pod sp. zn. 2 Pv 344/17 obzalobu na E. T. a H. L. pre
skutok pravne kvalifikovany ako prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Okresny sud KoSice | pod sp. zn. 6T 70/2018 vydal trestny rozkaz na oboch obvinenych, pri€¢om obvinena
E. T. odpor nepodala a teda bol jej tymto trestnym rozkazom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
1 roka s podmiene&nym odkladom a uréenim skudobnej doby vo vymere 1 roka, av8ak obvineny Déavid
Surina odpor vocéi tomuto trestnému rozkazu podal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne E. T., Y. M. a svedka Y. M.,
pricom konal bez pritomnosti obZalovaného H. L. v zmysle navrhu prokuratora Okresnej prokuratury
Kosice |, nakolko boli na to splnené podmienky v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por.

Obzalovany H. L. v pripravnom konani poprel spachanie skutku, pricom uviedol, Zze E. T. ho poziadala, ¢i
ju autom nezoberie za jej priatefom, ktory ju ¢aka pri objekte poSty smerom na vlakovu stanicu. Suhlasil a
vyvazal ich tam, kde chceli az nakoniec prisli na Zeleny dvor, kde jemu neznamy muz, ktorého naloZil do
auta ho poziadal, aby ich trochu nechal samych v aute, s ¢im takisto suhlasil a prechadzal sa po okoli cca
20 minut. Nasledne neznamy muz vystupil na zastavke MHD pod mostami a E. T. ho poZiadala, aby ju
odviezol k bankomatu k Jumbo - centru na Masarykovu ul. v KoSiciach. Potom ako prisli k predmetnému
bankomatu, E. T. z bankomatu vybrala finanénu hotovost asi 400 alebo 500.-Eur a dala mu 50 Eur za
benzin. Nevedel sa vyjadri k tomu, komu patrila bankomatova karta, z ktorej E. T. vybrala peniaze z
bankomatu a Ze Ziadne peniaze mu od jeho nezndmeho muz nepytal.

Svedkyna E. T. na hlavhom pojednavani uviedla, ze poskodeni M. bol riadne opity a ked mu priSlo v
aute zle, iSiel vonku na WC a medzitym ako iSiel vonku, trak obzalovany H. L. mu ukradol bankomatovu
kartu. Nasledne ked posSkodeného vysadili na sidlisku Mier, iSla spolo€ne s obZalovanym k bankomatu,
pretoZe obZalovany jej ukazoval, Ze mu vzal bankomatovu kartu a spoloéne vybrali 400.-Eur. Dodal, Ze
peniaze vyberala ona, pricom sa rozdelili, ked 200.-Eur dala H. L.. Pin kdd vedela od poSkodeného, s
ktorym eSte pred cestou bola tieZ vyberat peniaze. Z tych 400.-Eur boli hrat na automatoch, ktoré aj
prehrali, pri Dargove ako je herfia a nasledne obZalovany este iSiel nie€o z tej karty vyberat, o sa mu
v8ak uz nepodarilo, lebo karta bola zablokovana.

Svedkyna poSkodena Y. M. - majitelka predmetnej bankomatovej karty nebola svedkom skutku ako
takého a vypovedala len to, ¢o pocula od svojho syna Y. M.. Uplatnila si narok na nahradu $kody vo
vy8ke 400.-Eur. Dodala, Ze obZalovany L. bol dost’ nasilnicky vo¢i nemu, kri¢al, preto sa jej syn bal,
nasledne ho zaviezli na Zeleny dvor, kde mu ta Romka ponukla sexualne sluzby, ale jej syn bol taky
opity, Ze v podstate nevedel kde je. VSimol si v8ak, Ze s jeho nohavicami, ktoré boli na prednom sedadle
obzalovany L. manipuluje a v tychto nohaviciach mal aj odcudzenu bankomatovu kartu. Z bankomatu
bolo na tato kartu vybranych 400.-Eur a udajne sa pokusSali vybrat' 1.000.-Eur ale to sa im nepodarilo.

V podstate zhodne vypovedal aj svedok Y. M., priom dodal, Ze Romka sa snaZila ani nevedel uviest
o €o, zacala po fnom lozit' a stahovat mu nohavice, ktoré dala na predné sedadlo. Ked obZalovany H.
asi na 20 minut opustil vozidlo a vrétil sa spat, Rébmka sedela na fiom tak, ako keby ho kryla, ale vdimol
si, Ze obZalovany prehladaval jeho nohavice, kde mal pefazenku aj bankomatovu kartu. Uviedol, Ze
obZalovany bol dost’ agresivny k nemu, preto mu povedal, Ze mu da kolko chce, len ho uz necha ist,
na ¢o obZalovany reagoval, Ze on uZ nechce ni¢, a vysadil ho cestou spat do KoSic na sidlisku Mier,
pricom asi po 15 minudtach zistil na zaklade telefonatu jeho mamy, Ze z Gc¢tu bolo stiahnutych 400.-Eur,
v tom momente zistil, Ze nema bankomatovu kartu. Dodal, Ze nevidel, aby sa mu Rémka hrabala v jeho
nohaviciach, ale videl obZalovaného ako sa prehrabava v jeho nohaviciach.



Zo zapisnice o rekognicii na €.l. 59-63 jasne vyplyva zaver, Ze poznavajuca osoba menom Y. M. v rdmci
rekognicii podla fotiek opoznala osobu H. L., nar. XX.X.XXXX ako osobu, ktora ho na ul. pri poste 2
v KosSiciach oslovila za u¢elom poskytnutia odvodu domov, na motorovom vozidle nezisteného typu
a znacky, odkial mu bola z pefiazenky odcudzena platobna karta Slovenskej sporitelne. Tento zaver
vyplyva aj z fotodokumentacie na €.l. 64 a nasledujuce.

Zo spravy Slovenskej sporitefne a.s. vyplyva tabulkovy prehlad transakcii platobnou kartou ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola vydana k u¢tu majitela Y. M., pricom klientka zadala na platobnu
kartu zakaz vSetkych operécii diia 29.8.2017 o 7:14:55 hod. Z tohoto prehladu vyplyva vyber kartou 50.-
Eur v Case 4:41:49 hod. predmetného dna a 400.-Eur v ¢ase 06:43:46 hod.

Z uradného zédznamu na €.l. 82 v ratane fotodokumentacie na nasledujucich stranach vyplyva dékaz z
kamerového zaznamu z parkoviska pred Jumbo - centrom na Hutnickej ul. v KoSiciach, ked' v ase 04.35
hod. prichadzaju k bankomatu dvaja fudia a to muz a Zena. Dvojica stoji pri bankomate do 04.37 hod.
a nasledne odchédza. v 4ase o 06.36 hod. prichadzaju k bankomatu znovu dve osoby, €o je potvrdené
aj vypovedou svedkyne E. T..

Predmetnu trestnu €innost dokumentuje aj evidenéna karta vozidla na €.1. 135, ako aj histéria vlastnikov
daného vozidla, z ktorého vyplyva, Ze od 14.3.2011 bol vlastnikom vozidla H. L..

Z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 143 - 145 vyplyva, viacero zaznamov na obZalovaného H. L..
V odpise registra trestov obZalovany nema zdznam. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného.

Sud o vine obzalovaného nemal Ziadne pochybnosti. ObZalovany usved€ovany prakticky
spolupachatelkou E. T., ktora uz v pozicii svedkyne pod prisahou na hlavhom pojednavani vypovedala,
Ze prave obzalovany H. L. odcudzil predmetnu bankomatovu kartu a spolo€ne z tejto bankomatovej
karty vybrali 400.-Eur, ktoré si rozdelili a nasledne aj spoloéne minuli. Uviedla, Ze videla, ako
jej obzalovany ukazuje, Zze odcudzil z nohavic poSkodeného predmetnu bankomatovu kartu. S jej
vypovedou koreSponduju Casové aj miestne suvislosti, ktoré potvrdila Slovenska sporitelfa a.s.
Obzalovany je dalej usved€ovany svedkom Tkacom ktory popisal skutoénosti a uviedol, Ze videl, ako
sa mu v nohaviciach, kde mal pefiazenku aj bankomatovu kartu, ktoré boli na prednom sedadle v aute
obzalovaného prehrabava v tychto nohaviciach a nasledne zistil, Ze mu bola odcudzena bankomatova
karta. W. obZalovaného usvedCuje takisto svedkyna poskodena pani M.. Svedok M. jednoznane
usvedcil v pripravnom konani prostrednictvom rekognicie osoby E. T. a H. L. ako osoby, ktoré s nim
boli v aute v Case, ked bankomatovu kartu mal eSte vo svojej drzbe. Tuto skuto€nost’ v podstate ani
E. T. nepopierala, ku skutku sa priznala a usved&ovala aj obZalovaného H. L.. Sud teda nemal Ziadne
pochybnosti 0 uznani viny obZalovaného H. L. na zaklade vy38ie uvedenych skutoénosti.

Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. a sice, Ze pred
spachanim tohto skutku viedol riadny Zivot, pritazujuce okolnosti sud u obzalovaného nezistil.

I. po stranke objektivne sa spolo€nym konanim po vzajomnej dohode so skér odsudenou E. T. dopustil
toho, Ze si neopravnene obstaral platobny prostriedok na u&el pouZzit ho ako pravy a na taky ucel ho aj
pouzil. Podla nazoru sudu po stranke subjektivnej konal v priamom umysle.

M. &in - precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. je pre€inom, za ktory trestny zdkon ustanovuje trest
odniatia slobody vo vymere od jedného roka s hornou hranicou pat rokov.

U. ku skutoCnosti, Ze osoba obZalovaného je prakticky z hfadiska trestného stihania osobou
bezuhonnou, av8ak so spachanim niekolkych priestupkov, sud pri vymere trestu vychadzal z toho,
Ze trest odhatia slobody na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere



jedného roka s podmiene¢nym odkladom a urenim skusSobnej doby v trvani jedného roka je trestnom
postacujucim a dostato€ne vychovnym pre obZalovaného tak z hladiska individualnej ako aj generalne;j
prevencie.

U. ku skuto€nosti, Ze poSkodena si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu 8kody vo vyske 400.-
Eur, ktora bola aj inymi dékazmi objektivizovana a preukazand, sud obzalovaného H. L. spoloéne so
skér odsudenou E. T. zaviazal, aby spolo€ne a nerozdielne tuto Skodu vo vySke 400.-Eur v prospech
poskodenej Y. M. uhradili.

Po boli dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti  takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.



