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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobkyne: P. 1., K..
XX XXXX, O. S. X, XXX XX 0., pravne zastupena: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o. so sidlom M.R.
Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50711776, proti zalovanej: B. E., K.. XX.XX.XXXX, O. X.. Q. X, XXX
XX Q., pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Kasuba, PhD. so sidlom Holubyho
51, 036 01 Martin, o zaplatenie 1 375,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu 28.08.2017 sa Zalobkyfia doméahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni celkom 1 375,- eur s prislusenstvom. V odévodneni
Zaloby Zalobkyfia uviedla, Ze so Zalovanou uzatvorila Ustnu zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej
Zalobkyha poskytla Zalovanej prevodom na u&et sumu vo vySke 2 458,- eur, a to dfia 28.01.2014,
dnia 27.01.2014 Zalobkyna v prospech poistovne Allianz - Slovenska poistovia, a.s. uhradila sumu vo
vyske 211,90 eur, z titulu Uhrady za Zivotné poistenie Zalovanej a diia 1.02.2014 Zalobkyria Zalovanej v
hotovosti poskytla sumu vo vySke 330,10 eur. Dia 10.02.2014 Zalobkyria so Zalovanou transformovali
astnu zmluvu o pdzicke do pisomnej podoby. Zalovana sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky
vratit formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 55,- eur, po€nuc dfiom 10.02.2014. DIZna suma,
zaplatenia ktorej sa Zalobkyna voci Zalovanej domahala predstavovala sumu vo vySke 2 458,- eur, z
ktorej Zalovana uhradila dia 16.05.2014 sumu vo vy3ke 80,- eur, dfia 14.08.2014 sumu vo vySke 55,-
eur a dina 30.06.2014 sumu vo vyske 55,- eur. Spolu tak Zalovana uhradila 190,- eur. V konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/317/2015 sa Zalobkyna voci Zalovanej domahala zaplatenia splatok
splatnych v obdobi od 2/2014 do 7/2015, &o spolu predstavuje sumu vo vyske 990,- eur. Suma 2 458,-
eur tak bola zniZzena o sumu 990,- eur, dlZnd suma tak predstavovala sumu vo vyske 1 468,- eur.
Zalobkyfa sa v8ak podanou Zalobou doméha len zaplatenia splatok splatnych v obdobi od 8/2015 do
8/2017, t.j. 25 splatok vo vyske 55,- eur, ¢o spolu predstavuje 1 375,- eur.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze si nie je vedoméa podiznosti vogi Zalobkyni.
Zalovana spochybnila pravost svojho podpisu na Zmluve o pozitke, ktora mala byt medzi Zzalobkyfiou
a Zalovanou uzavreta dna 10.02.2014, ktoru ako dbkaz v konani predlozila sudu Zalobkyra s podanou
Zalobou. Zalovana zaroven uviedla, Zze predlozent Zmluvu o poZitke nikdy nevidela a nepodpisala.
Zalovana tiez navrhla vykonanie znaleckého dokazovania vo veci, predmetom ktorého by bolo uréenie

pravosti jej podpisu na zmluve o pdzicke.



V podani doru¢enom tunajSiemu dna 6.03.2018 Zalovana uviedla, Ze k poskytnutiu p6zi¢ky doslo v inej
sume, v iny datum a inou formou. V ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/317/2015
sud taktiez ustalil, Ze zalovanej bola poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 2 458,- eur. Zalovana taktiez vzniesla
namietku premli€ania uplatneného naroku. Nakofko Zalovana zmluvu o pdzZi¢ke, v ktorej mala byt
dohodnuté splatnost’ poskytnutej pdzi¢ky, nepodpisala, preml€acia doba za&ala plynut def nasledujuci

po poskytnuti pézicky, t.j. dfia 29.01.2014 a uplynula dfa 29.01.2017, t.j. pred podanim Zaloby.

3. Zalobkyna dalej v priebehu konania uviedla, Ze zo Zmluvy o pdzicke, ktora mala byt uzavreta dia
10.02.2014 sa vodi Zalovanej doméahala zaplatenia diZznej sumy uz v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 16C/317/2015, v ramci ktorého Zalovana poskytnutie pefiaznych prostriedkov nespochybnila.
Zalovana nerozporovala poskytnutie pdzicky vo vyske 2 458,- eur. Zalobkyria tak v zmysle uvedeného
trva na podanej Zalobe, ako aj tvrdeniach, Ze poskytnutu pézi¢ku mala Zalovana uhradzat' v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 55,- eur s tym, Ze v ramci konania sa doméha zaplatenia splatok, ktoré

mali byt splatné v obdobi od 8/2015 do 8/2017.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 7.03.2018, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca zalobkyne
osobne. Zalobkyria a Zalovana sa pojednéavania neziGgastnili s tym, Ze Zalovana pisomne poZiadala
o ospravedinenie neuCasti na pojednavani. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne a
Zalovanej. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa pridrziava skutkovych okolnosti opisanych v
podanej Zalobe. Pravne hodnotenie vychadza z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
16C/317/2015 a Krajského sudu Zilina sp.zn. 9C0/262/2017, v ramci ktorych bolo ustalené poskytnutie
bezhotovostnej p6ziCky prevodom na u&et Zalovanej diia 28.01.2014 a taktieZ bolo ustalené splacanie
pdziky v splatkach vo vyske 55,- eur mesacéne. Zalované obdobie tak predstavuje obdobie od 8/2015
do 8/2017, ¢o spolu predstavuje sumu vo vyske 1 375,- eur. Sud pojednavanie odrocil na 18.04.2018.

5. Pojednavania nariadeného na defi 18.04.2018 sa zuc€astnil prévny zastupca Zalobkyne, advokatska
koncipientka osobne, a pravny zastupca Zalovanej osobne. Zalobkyria a Zalovana sa pojednavania
nezu&astnili. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovane;j.

Pravna zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe tak, ako bola
sudu doru€ena s tym, Ze zaroven poukazuje na vyjadrenie pravneho zastupcu na predchadzajucom
pojednavani. Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze je nepochybné, Ze Zalobkyra na ucet Zalovane;j
poskytla sumu vo vySke 2 458,- eur dha 28.01.2014. Pisomnu zmluvu o péziCke v3Sak Zalovana
nepodpisala. Rovnaké tvrdenia Zalovana uviedla aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
16C/317/2015. Zalovana sa obratila vo veci pisomnej pozicky aj na policiu s tvrdenim, Ze tuto
nepodpisala a v su€asnej dobe je vedené znalecké dokazovanie ohladom pravosti podpisu Zalovane;j
na zmluve o pdZicke zo diia 10.02.2014. Zalovana tiez nadalej trva na vznesenej namietke premi&ania,
vychadzajuc z toho, Zze zmluvu o pézZicke zo dria 10.02.2014 nepodpisala, nebola teda dohodnuta
ani splatnost’ p6zicky a teda premiCacia doba zacala plynut odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat
prvykrat, v tomto pripade dia 29.01.2014, pri€om Zaloba bola podana dna 28.08.2017. Vo vztahu
k tejto p6ziCke bola Zalovanej doru¢ena vyzva na uhradu diZznej sumy zo dnia 25.03.2015 na sumu
715,- eur, ktora sa tykala konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 16C. Pokial ide o namietku
premli€ania, Zalovana poukazuje na rozhodnutie sp.zn. NS SR 3Cdo/174/2016. Pravna zastupkyna
Zalobkyne uviedla, Ze konanie, na ktoré poukazal pravny zastupca zalovanej bolo podfa informacii
pravnej zastupkyne ukonéené s tym, Ze podanie bolo odmietnuté a v ramci znaleckého posudku
bol potvrdeny podpis Zalovanej na zmluve o pézi¢ke zo dha 10.02.2014. Pravna zastupkyna navrhla
pripojenie spisu. Sud pojednavanie odrogil na neurcito s tym, Ze z OR PZ v Martine bude vyZiadany stav

konania vo veci CVS: ORP-229/2-VYS-MT-2017.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 13.06.2018, ktorého sa zuc€astnila Zalobkyfa osobne, pravny
zastupca Zalobkyne, advokatska koncipientka osobne, Zalovana osobne a pravny zastupca Zalovanej
osobne.

Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe tak, ako bola sidu doru€ena.
Najskor doSlo medzi Zalobkyhou a Zalovanou k uzavretiu Ustnej zmluvy o pdzi¢ke, bola dohodnuté

splatnost pdzi¢ky a nasledne bola podpisana pisomna zmluva, ktora zdokumentovala dohodnuty stav.
Je nesporné, Ze Zalovana zaplatila 3 splatky, diia 16.5.2014 80,- eur, dfia 30.06.2014 a diha 14.8.2014



55,- eur. Pravna zastupkyfa zaroven uviedla, Ze je oboznamena so skutkovym stavom v tresthom konani
CVS: ORP-229/2-VYS-MT-2017. Navrhuje vypodéut Zalovanu a tiez Zzalobkyriu.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze jedinou nespornou skuto&nostou je poskytnutie p6zicky vo vyske
2 458 - eur, ktora bola poskytnuta vo forme bankového prevodu. Zalovana zmluvu o pdzi¢ke neuzatvorila
a jej tvrdenie nemozno vyvratit ani vykonanym znaleckym dokazovanim. Pisomna zmluva neodraza ani
vblu zalovanej. Z troch splatok, ktoré Zalovana uhradila nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovana plnila podla
uzavretej zmluvy. Ani jedna splatka nebola uskutocnena k desiatemu dfiu, prva splatka ani nebola v sume
55,- eur, preto dékaz, ktory Zalovana prvykrat videla v priebehu konania sp.zn. 16C/317/2015, zmluvu
o pbZicke, nemdze preukazat Zalobkyriou tvrdené skutoCnosti. Na Ziadnych splatkach sa Zalobkyfa so
Zalovanou nedohodli, nakolko boli uzatvorené poistky, z ktorych provizii inkasovala Zalobkyha, takto
malo nasledne déjst’ k vrateniu finanénych prostriedkov. Pokial neexistuje dohoda o splatnosti dlhu,
pravny zastupca opatovne poukazal na svoju argumentaciu na predchadzajucom pojednavani a trva na
vznesenej namietke premi€ania.

Pravna zastupkyfa Zalobkyne poukézala na tri splatky Zalovanej, z ktorych dve boli vo vySke 55,- eur,
¢o svedci o tom, Zze medzi zalobkyfiou a Zalovanou bola uzavreta dohoda o splatkach. V suavislosti s
namietkou premléania pravna zastupkyna poukazala na nalez US SR IUS 33/2012, v zmysle ktorého
namietka premli€ania, ktora v zasade dobrym mravom neodporuje, mbéze byt vyrazom zneuZitia prava
na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil a voci ktorému by zanik naroku
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré pravo neuplatnil v€as. V zmysle tohto pravneho nazoru sa uplatnenie premi€acej namietky moze
prie€it dobrym mravom. V danom pripade by sa spravanie Zalovanej dalo hodnotit ako spravanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky nevratila a nijakym spdsobom ani
nepreukazala ich vratenie.

Sudom bola vypocuta Zalobkyna, ktora uviedla, Ze so Zalovanou boli v priatelskom vztahu a Zalobkyna
vedela o tom, Ze Zalovana ma finanéné problémy. Zalovana poziadala Zalobkyfiu o finanénu vypomoc v
januari 2014, kedy jej Zalobkyria poskytla finanéné prostriedky na U&et. Zalobkyna jej poskytla aj dalSie
finanéné prostriedky, ktoré si vSak v tomto konani nenarokuje. Nasledne Zalobkyria doniesla Zalovanej
domov na podpis zmluvu o pdzi¢ke s aktualnym datumom. Tuto zmluvu Zalovana podpisala, pricom
ZalobkyhAu nenapadlo, ze by mohla menit podpis. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
16C/317/2015 nebola zmluva zohladfiovana, rieSili sa iba neuhradené splatky. Pokial ide o splatnost
pdZicky tato bola dohodnuta v zmluve o pézicke. Zalobkyfa Zalovanu viackrat telefonicky oslovila, Zze
pbdziCku nesplaca, nasledne v maji 2014 prisla splatka vo vyske 80,- eur, dalSie splatky uz neprisli v
termine s tym, Ze Zalovana nemala peniaze. Nasledne Zalovana so Zalobkyrfiou prerusila komunikaciu.
Zalobkyna trva na tom, Ze medzi Zzalobkyriou a Zalovanou bola uzatvorena Ustna dohoda tak ako uviedla,
inak by jej peniaze neposkytla. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej k obsahu zmluvy o p6zicke
Zalobkyha uviedla, Ze v zmluve je uvedeny datum 1.02.2014, nakolko Zalobkyfia predpokladala, Ze
vtedy uz peniaze Zalovana bude mat na uc¢te. Suma 3 000,- eur sa skladala z troch finanénych Ciastok.
Cast bola zalovanej poskytnuta na uget, dast za zalovanu Zalobkyna zaplatila v poistovni a ast bola

Zalovanej poskytnuta v hotovosti.

Sudom bola vypoéuta Zalovana, ktora uviedla, Ze so Zalobkyfou boli kamaratky. Zalobkyna si chcela
zobrat' p6Zi¢ku a nakolko vedela, Ze Zalovana ma finanéné problémy, z tejto pozicky jej Cast pozitala.
Medzi Zalobkyfou a Zalovanou bola dohoda, Ze Zalovana vstupi do Allianzu, Zalobkyria bude podpisovat
poistné zmluvy menom Zalovanej s tym, Ze provizie z poistiek isli na ucet zalovanej, pricom Zalovane;j
sa v suvislosti s tym zvy3ovala vySka odvodov. V tej dobe Zalovana pracovala v Eccu na tri zmeny.
Zalovanéa Zalobkyni davala provizie z poistiek v hotovosti bud osobne, alebo ich nechala u Zalobkyni v
kancelarii a este jej poskytla dalSie sluzby ako pomoc s dietatom, umytie okien a iné. Zalovana ma za
to, Zze dlh Zalobkyni uhradila. Zmluvu o p&Zi¢ke Zzalovana nepodpisala. Na otadzku pravnej zastupkyne
Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze dlh splacala podfa toho aka bola vySka provizii, pri€¢om peniaze splacala
v troch splatkach.

Pravna zastupkyna Zalobkyne navrhla vykonanie znaleckého dokazovania, predmetom ktorého bude

overenie pravosti podpisu Zalovanej na zmluve o p6Zic¢ke zo dia 10.02.2014.



Sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze do konania bude pribraty znalec z odboru grafoldgie a
zéaroven bude vyZiadany spis z OR PZ Martin CVS: ORP-229/2-VYS-MT-2017.

7. Uznesenim €.k. 5C/41/2017 - 80 zo dha 19.06.2018 sud Zalobkyni ulozil povinnost zloZit preddavok na
trovy spojené s vykonanim navrhnutého znaleckého dokazovania. Zalobkyfa v sidom uloZenej lehote
preddavok na trovy znaleckého dokazovania nezlozZila. Sud navrhnuté znalecké dokazovanie v zmysle
ust. § 253 ods. 3 C.s.p. nevykonal.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 6.02.2019, ktorého sa zucastnil pravny zastupca Zalobkyne,
advokatska koncipientka osobne, a pravny zastupca Zalovanej osobne.

Pravna zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyha zalohu na znalecké dokazovanie nezlozila, nakoflko
ma vazne zdravotné problémy a v8etky finanéné prostriedky davala na lie€bu a zaroven zabezpecCovala
vychovu maloletej dcéry. Zalobkyia Ziadala, aby jej bolo umozZnené opakovane zloZit' zélohu na znalecké
dokazovanie.

Pravny zastupca Zalovanej k navrhnutému znaleckému dokazovaniu uviedol, Ze je prave v zaujme
Zalobkyne, aby sa konanie nepredlZovalo a preto navrhuje, aby sud nepripustil moznost znovu zlozit
zalohu na znalecké dokazovanie. Uvedenym by sa tieZz navysili trovy konania, ako aj trovy pravneho
zastupenia. Zo zaveru znaleckého posudku, ktory je sucastou pripojeného vySetrovacieho spisu,
vyplyva, Ze nie je preukazatelné, &i podpis na zmluve je podpisom Zalovane;.

Zakonna sudkyha v suvislosti s uvedenym uviedla, Ze uznesenie zo dnha 19.06.2018, ktorym bola
Zalobkyni uloZena povinnost zlozit zalohu na znalecké dokazovanie, bolo pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dorugené dfia 20.6.2018. Zalobkyfia zalohu na znalecké dokazovanie v uloZenej lehote
nezlozZila a az podanim zo dia 11.12.2018 oznamila sudu, Ze nemdze zloZit preddavok zo zdravotnych
dévodov. Dovtedy sudu situdcia na strane Zalobkyne nebola zndma, teda tykajuca sa nemoznosti zloZit
zalohu na znalecké dokazovanie. Preto sid nepristipi vzhlfadom na dizku konania k opakovanému
vyzyvaniu Zalobkyne na predkladanie zalohy na znalecké dokazovanie, ktoré by aj v su€asnej dobe
vedela zloZit' len v splatkach.

Pravna zastupkyna 2a|obkyne uviedla, Ze na podanej zalobe trva v celom rozsahu a Ziada, aby jej sud
v plnom rozsahu vyhovel. DalSie navrhy na vykonanie dokazovania Zalobkyria nema.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Opatovne poukazal
na namietku premi¢ania uplatneného naroku. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by Zalovana
zmluvu o péziCke, ktoru zalobkyra predlozila ako dékaz, podpisala. Vychadzajuc z konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/317/2015, v ramci ktorého Zalobkyra ziskala vedomost o tom, ako sud
posudil zmluvu o p&zi¢ke, Zalovanu na plnenie nevyzvala a nepodala ani Zalobu. Namietku preml¢ania
preto nemozno povazovat v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, rozhodnutim OS Martin sp.zn.
16C/317/2015, zmluvou o péziCke zo dna 10.02.2014, listom zo dfia 25.03.2015, vyzvou na &.l. 4,
rozhodnutim Socialnej poistovne na &.l. 97, pripojenym vySetrovacim spisom OR PZ Martin CVS:
ORP-229/2-VYS-MT-2017.

10. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou mala byt uzavreta ustna zmluva o pbézZicke, na zéklade ktorej mala
Zalobkyha Zalovanej poskytnut dria 28.01.2014 sumu vo vySke 2 458,- eur, a to bezhotovostnym
prevodom na ucet Zalovanej, dalej diia 27.01.2014 mala Zalobkyha uhradit Zivotné poistenie Zalovane;j
vo vyske 211,90 eur a diha 1.02.2014 mala Zalobkyha Zalovanej v hotovosti odovzdat sumu vo vyske
330,10 eur. Diia 10.02.2014, po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, mala byt medzi Zalobkyriou a
Zalovanou uzavreta pisomna zmluva o pézicke, ktorou sa Zalovana zaviazala vratit' zalobkyni sumu vo
vySke 3 000,- eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 55,- eur, po&nuc diiom 10.02.2014.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola uzatvorena
ustna zmluva o p&Zzi¢ke podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika. Z citovaného ust. § 657 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pdzi¢ky sa nevyZaduje pisomna forma. Tato zmluva, v
zmysle uvedeného, mdze byt uzavreta konkludentnym spésobom pripadne Ustne tak, ako tomu bolo v

tomto pripade. Medzi stranami sporu bolo nesporné uzatvorenie Ustnej zmluvy o péziCke a poskytnutie



penaznych prostriedkov vo vy8ke 2 458,- eur, ku ktorému malo ddjst’ diia 28.01.2014 bezhotovostnym
prevodom na Uget Zalovanej. Zalobkyfa sa podanou Zalobou voéi Zalovanej domaha zaplatenia dlznej
sumy vo vyske 1 375,- eur, ktora predstavuje zostatok pdzi¢ky poskytnutej Zalovanej dfia 28.01.2014
a pozostava zo splatok, splatnost ktorych nastala v obdobi od 8/2015 do 8/2017. Svoj narok uplatneny
podanou Zalobou Zalobkyna odvodzuje od Zmluvy o péziCke, ktord mala byt medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou uzavreta dfia 10.02.2014, ktorou sa Zalovana zaviazala splacat poskytnutd sumu pézi¢ky v

pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 55,- eur po¢nuc diiom 10.02.2014.

Zalovana v priebehu konania namietala uzavretie zmluvy o pozitke v pisomnej forme, ku ktorému
malo déjst dna 10.02.2014, akvo aj pravost’ podpisu na Zmluve o pézicke, ktord sudu predlozila
Zalobkyha ako db6kaz v konani. Zalovana v suvislosti uvedenym vzniesla namietku premli&ania naroku
uplatneného Zalobkyriou, nakolko zmluvu o péziCke Zalovana nepodpisala, medzi stranami sporu tak
nebola dojednana splatnost’ poskytnutej pozi¢ky v splatkach, splatnost’ poskytnutej p6zicky tak nastala
dna 28.8.2017, t.j. po uplynuti premiCacej doby.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. PremliCanie je kvalifikované uplynutie, v désledku ktorého dochadza po vzneseni namietky k
nemoznosti priznania prava veritelovi sidnym rozhodnutim. Sud sa v prvom rade vysporiadal s
namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou.

Zalovana v priebehu konania spochybnila pravost svojho podpisu na zmluve o péZicke zo dia
10.02.2014, od ktorej Zalobkyfa odvodzuije svoj narok uplatneny podanou Zalobou. Zalobkyfa navrhla vo
veci znalecké dokazovanie, predmetom ktorého malo byt uréenie pravosti podpisu Zalovanej na zmluve
o pozicke. Zalobkyfa v8ak v sidom uloZenej lehote nezloZila zalohu na znalecké dokazovanie, sud tak
navrhnuté znalecké dokazovanie nevykonal. Z vySetrovacieho spisu OR PZ Martin CVS: ORP-229/2-
VYS-MT-2017 vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v rdmci ktorého bol vypracovany znalecky posudok, predmetom ktorého bolo uréenie pravosti podpisu
Zalovanej na zmluve o pdzicke, ktora mala byt uzatvorena dria 10.02.014, sud zistil, Ze podpis Zalovanej
na zmluve o p&zi¢ke nie je mozné uznat' za podpis Zalovanej, vzhfadom na vyskyt niektorych podobnych
az zhodnych rukopisnych charakteristik, nie je vS8ak mozné Zalovanu ani jednoznacne vylugit ako
pisatelku tohto podpisu

Nakolko Zalovana v priebehu konania uginne spochybnila svoj podpis na zmluve o p6zZicke zo dha
10.02.2014, v ramci ktorej malo byt medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dohodnuté plnenie poskytnutej
pbzi¢ky v splatkach a Zalobkyfa sudu v priebehu konania nepreukazala opak, zmluvu o pézicke, ktora
mala byt medzi Zalobkyfou a Zalovanou uzavreta diia 10.02.2014 nemozno povaZovat za dbkaz v
konani. Sud v zmysle uvedeného pri posudzovani plynutia premi€acej doby na uplatnenie naroku
Zalobkyne vychadzal z ustnej zmluvy o péZicke, uzatvorenie ktorej mal sud z vykonaného dokazovania
za preukazané a uzatvorenie ktorej Ziadna zo stran sporu v priebehu konania nespochybnila. Na zaklade
ustnej zmluvy o pézicke boli Zalovanej difia 28.01.2014 poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 2 458,-
eur. Nakolko medzi stranami sporu splatnost’ p&Zi¢ky, pripadne plnenie poskytnutej p6zicky v splatkach
nebola dohodnuta, splatnost’ poskytnutej p6zicky nastala defi nasledujuci po poskytnuti p6zicky, t.j. dha
29.01.2014, kedy Zalobkyni za€ala plynut trojrocna preml€acia doba na uplatnenie naroku vyplyvajuceho
zo zmluvy o pdzicke na sude. Zaloba bola na tunajSom sude osobne podana dna 28.08.2017, t.j. po
uplynuti zdkonom stanovenej premliacej doby. Narok Zalobkyne tak sud povazuje za preml&any a zalobu

Zalobkyne zamietol.



15. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran vo veci.
Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany
ma pIny Uspech, ak je Zaloba zamietnuta. Zalobnym petitom je to, &oho sa Zalobca zalobou doméaha
(predmet sporu). Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov, vychadzajuc z citovaného ust. § 255
ods. 1 C.s.p., narok na nahradu trov konania priznal Zalovanej, ktora bola v konani uspe3na v plnom
rozsahu, nakolko sud Zalobu Zalobkyne, z dévodu premli&ania uplatneného naroku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



