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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Danielou Pilar¢ikovou vo veci starostlivosti sidu o deti: malolety
N. Z., A.. XXX XXXX, maloleta W. Z., A.. XX.X.XXXX, a plnoleta Q. Z., A.. XX.X.XXXX, deti bytom u
matky, deti rodi¢ov: matky - H. Z., A.. XX.X.XXXX, bytom S., T. XX, pravne zasttpena: JUDr. Monikou
Pindiakovou, advokatka so sidlom Tvrdo$in, Trojiéné namestie &. 122, otca - N. Z., A.. XX.X.XXXX,
bytom S., T. XX, t. & bytom W. XXX XXX, T. X, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka
381/4, Namestovo, ICO: 30794536 v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

l. Ziaden z G¢astnikovh e ma pra v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym Okresnému sudu Namestovo dha 5.4.2018 Ziadal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/112/2015 zo dna 13. 9. 2016 tak, ze ulozi
navrhovatelovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. dcéry Q., mal. syna N. a mal. dcéry W. na sumu
zakonom stanoveného minimalneho vyzivného, pretoZze uz v €ase rozhodovania sudu nemal ani
minimalnu mzdu a sud mu urcil vysoké vyzivné, priCom pri rozhodovani prihliadal na mozZnosti jeho
prijmu. NemdzZe sa vSak zamestnat na trvaly pracovny pomer zo zdravotnych dévodov, kvédli zdravotnym
problémom s chrbticou a nohami.

2. Okresny sud Namestovo uznesenim sp. zn. 2P/13/2018 zo dfia 26.4.2018 navrh otca na zniZenie
vyzivného na dcéru Q. vylucdil na samostatné konanie, pretoZze dcéra Q. nadobudla este pred podanim
navrhu plnoletost.

3. Kolizny opatrovnik mal. syna N. a mal. dcéry W. vo svojej sprave uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie
je v zaujme maloletych deti a navrhol navrh zamietnut.

4. Na pojednavani dfia 5. 2. 2019 sud vypocul navrhovatela a matku maloletych deti, oboznamil so
spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/112/2015, z ktorého zistil, Ze naposledy bolo o vyZivnom
na mal. deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/112/2015 zo diia 13. 9. 2016
tak, ze navrhovatelovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. dcéry Q. sumou 150,- €, mal.
syna N. sumou 120,-€ a mal. dcéry W. sumou 100,-€. Mal. N. bol vtedy Ziakom 3. roénika ZS v S.,
mal. W. bola Ziagkou 1. roénika ZS v S.. Matka mal. deti bola zamestnana ako predavaéka v spol. D.,
Q..E..X.. s mesacnym prijmom cca 450,- €. Navrhovatel predloZil pracovnu zmluvu , Ze od 5. 8. 2016
sa zamestnal ako murar vo firme W. X.. H.. E.. s mesa¢nym prijmom 120,- €, tieZ bolo zistené, Ze je



konatelom spol. I. X..H..E.. a rovhako poukazoval na zdravotny problém, pre ktory si neméze ngjst
vyhodnejsie zamestnanie.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu na zniZenie vyzivného, z dévodu zdravotnych
psychickych, ale aj fyzickych problémov, na ktoré sa uz lieci 10 rokov. PredloZil potvrdenie Psychiatrickej
nemocnice Pezinok z 12. 11. 2018, z ktorého vyplyva diagnosticky zaver: zmieSana uzkostna a
depresivna porucha - aktualne tazkého stupfia. Tiez predlozil fotografiu svojho pravého chodidla, na
ktorom ma vyrastky, pre ktoré neméze nosit pracovnu obuv. Tiez predlozil sudu potvrdenie, Ze pokraduje
v psychiatrickej lie€be a Ze prekonal ZltaCku z 4. 10. 2017. Uviedol, Ze kazdy mesiac plati elektrinu
vo vySke 41,- € Co vyplyva aj z predlozenej najomnej zmluvy. Vydavky za lieky predstavuju sumu
30,- az 40,- € mesacne. Dovodom na zniZenie vyZivného je aj skutoénost, Ze je voli nemu vedena
exekucia z dévodu, Ze nema uhradené zdravotné a socidlne poistenie. Dlhodobo nepracuje, v lete
pracoval brigadne, a to dovtedy, kym sa nezhorsil jeho zdravotny stav, odvtedy Zije z milodarov zndmych
a priatefov. Pokusil sa o samovrazdu, je to vedené aj v jeho zdravotnom zazname u psychiatricky.
Naposledy pracoval pred dvoma rokmi v spolo¢nosti W. X.. H.. E.., dostal vypoved, lebo si nemohol obut
pracovné topanky, odstupné mu vyplatené nebolo, vozil chlapov, mal prijem 120,- €. Z depresie si vypil,
potom si sadol za volant a zastavili ho policajti, stalo sa to pred dvoma tyzdfiami, bolo to posudené ako
priestupok, nenafukal nad jedno promile, ale prokurator a vySetrovatel mu nariadili lie€enie. Na alkohol
neminie ani cent, ma ho od kamaratov a tiez berie aj lieky. V domacnosti Zije sam. Prilezitostné brigady,
ktoré vykonaval boli o ryfovani zahrady, mafovani plotov a tak. Nie je PN, pretoZze nema zaplatené
zdravotné poistenie. Chcel si aj zalozit' Zivnost na drobné prace, ale Zivnost' si nezaloZil, lebo by musel
ist na Oravu, kedZze ma trvaly pobyt na Orave a nemal peniaze na cestu. Na poste si platil sluzbu na
preposielanie zasielok, ale uz ju neplati, mesaéne za tuto sluzbu platil 4,- €. Byva v prenajatom malom
domceku, ktory pozostava z jednej izby a mali¢kej kuchynky, prendjom ma cez znameho, za dobru
cenu. Plati ngjom 41,- € + energie 41,- €. Za sluzby mobilného operatora plati faktury mesacne 19,90 €.
Predava nejaké Zelezo, tiez ma peniaze za nejaké sluzby starsim fudom, ako uskladnenie uhlia, dreva
a tak. Ma priatelku s ktorou ale neZije v spolo¢nej domacnosti. Nie je evidovany na urade prace, to
by musel chodit na Oravu. Vie si predstavit, Ze by na obe deti platil vyZivné tak vo vySke 100,- €. Zo
zavislosti na alkohole sa lie€il asi pred troma rokmi, teraz alkohol nepil, pil ho len z dévodu depresii, mal
myslienky na samovrazdu.

6. Matka vypovedala, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi. Pracuje v spolo¢nosti D. ako predavacka, jej
mesacny prijem je vo vyske 550,- az 600,- € a poberam aj nahradné vyzivné. Vydavky na deti sa stale
zvySuju, navrhovatel o deti nejavi absolutne ziadny zaujem, nekupuje im ani daréeky k narodeninam,
ani na Vianoce a ma vedomost, Ze pracuje na Cierno. V3etka starostlivost o maloleté deti je iba na ne;j.
Mal. N. navstevuje 6. roénik ZS S., stravuje sa doma, $kolu mava aj do 14:00 hod., bali mu desiatu a
niekedy mu dava vreckové. Jeho zdravotny stav je dobry. Mal. W. navstevuje 5. roénik ZS S., taktiez
sa stravuje doma. Jej zdravotny stav je dobry. Vydavky na mal. deti predstavuju zhruba 160 € na jedno
dieta. S detmi byva v rodinnom dome, byvaju s nimi aj plnoleté deti. Kuria drevom a uhlim, mesaéné
vydavky na domacnost predstavuju asi sumu 695 €, kde je zahrnuta aj stravu.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podfla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016 (dale;j
len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

8. Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav: rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/112/2015 z 13. 9. 2016 bola navrhovatelovi uloZzena povinnost prispievat’ na
vyzivu mal. dcéry Q. sumou 150,- €, mal. syna N. sumou 120,-€ a mal. dcéry W. sumou 100,- €. Mal.
N. bol vtedy Ziakom 3.ro¢nika ZS v S., mal. W. bola Ziackou 1.roénika ZS v S.. Matka mal. deti bola
zamestnana ako predavacka v spol. D., Q..E..X.. s mesa&nym prijmom cca 450,- €. Navrhovatefl predloZil
pracovnu zmluvu , Ze od 5. 8. 2016 sa zamestnal ako murar vo firme W. X.. H.. E.. s mesanym prijmom
120,- €, tiez bolo zistené, Ze je konatelom spol. |. X..H..E.., navrhovatel rovnako poukazoval na zdravotny
problém, pre ktory si neméze najst’ vyhodnejSie zamestnanie. Momentalne matka nadalej pracuje ako
predavacka v spol. D., Q..E..X., otec je dobrovolne nezamestnany, neevidovany na urade prace, podla
jeho vyjadrenia v spolo&nosti W. X.. H.. E.., dostal vypoved, odstupné mu vyplatené nebolo. Lieci sa
na zmieSanu uzkostnu a depresivnu poruchu. Za byvanie mesaéne plati 82,- € (najomné + elektrina),
mobil vo vyske 19,90 €. Maloleté deti N. je Ziakom 6. roénika ZS v S., W. je Ziackou 5. roénika ZS v S..

9. Sud zamietol navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivného ako nedévodny, sud nezistil zmenu pomerov
na strane rodiCov deti, ako osdb povinnych vyZivovacou povinnostou voci maloletym detom, zmena
pomerov bola zistena na strane maloletych deti, obe maloleté deti v ase posledného rozhodovania sudu
o vyzivnhom navstevovali prvy stupen zakladnej Skoly, momentalne navstevuju druhy stupen zakladnej
Skoly, ¢im sa zvysSili vydavky na ich stravu, o3atenie, Skolské vydavky. Sudom uréené vyzivne na mal.
deti tak plne zodpoveda krytiu ich zakladnych potrieb, a to s prihliadnutim na ich vek a ich odévodnené
potreby v zmysle ust. § 75 Zakona o rodine. K navrhovatelom predloZzenym dévodom na znizenie
vyzivného sud uvadza, Ze pokial ide o zdravotné problémy, tymito navrhovatel argumentoval uz aj v
rozvodovom konani, na ktorom bolo naposledy rozhodované o vyZivnom na mal. deti. Na prebiehajucom
sudnom pojednavani navrhovatel sice predlozil potvrdenie lekara, ktorym preukazal, Ze ma psychické
zdravotné problémy, ale zaroven sa sam vyjadril, Ze v suvislosti so svojimi zdravotnymi problémami
nie je na PN a nepobera nemocenské davky, pretoZe si v minulosti neplatil zdravotné poistenie, naviac
pred niekolkymi dfiami (a to aj napriek nim uvadzanému nepriaznivému zdravotnému stavu), bol
rieSeny policiou za jazdu pod vplyvom alkoholu, takyto nezodpovedny pristup zo strany navrhovatela
v8ak nemébze byt dévodom na zniZenie vyZivného. Navrhovatel rovnako uviedol, Ze je dobrovolne
nezamestnany, nie je evidovany na urade prace, pretoZe by musel vycestovat' na Oravu, kde ma trvalé
bydlisko a nemal na cestovné, z rovnakého dévodu si nezalozil ani zivnost, aj ked si zlozit' Zzivnost chcel,
sud jeho tvrdenia, Ze nemal na cestovné vyhodnotil ako ucelové, kedZe si mdze dovolit’ platit’ mobilnému
operatorovi mesacne sumu 19,90 €. Tieto jeho tvrdenia su iba o prehodnoteni a usporiadani Zivotnych
priorit. Navrhovatel si tak sam spdsobil tazivu situaciu do ktorej sa dostal, spdsobil si ju vylu€ne svojim
zavinenim a svojim nezodpovednym pristupom sa tak pripravuje 0 mozny prijem, a takéto jeho spravanie
nemoze byt hodnotené na ukor maloletych deti, a to uz vébec nie, ked prijem matky, ktora vykonava
osobn starostlivost o mal. deti sa pohybuje na trovni Zivotného minima, kedze matka spifia podmienky
na poberanie nahradného vyZivného. Vzhfadom na uvedené sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla §52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



