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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v sporovej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzitova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttpena advokatom Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokéatska kanceléria, Bratislava, Michalska 9 proti Zalovanej: Z. U., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 75,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu istiny 75,97 eur spolu s Grokom z omeskania 8,25 %
ro¢ne zo sumy istiny od 23.01.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 12.12.2014 domahal sa Zalobca proti Zalovanej
zaplatenia giastky 75,79 eur s prisluenstvom . Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.03.2012 uzavrel so
Zalovanou poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X so zaCiatkom poistenia od 20.03.2012, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitd s ro€nym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dria 22.01.2013 z
dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalobca v tomto konani Ziadal zaplatenie
poistného za obdobie od 20. 06.2012 do 22.01.2013.

2. Sud vo veci vydal dfia 17.12.2014 platobny rozkaz &.k. 51R0/849/2014 , ktory sa Zalovanej nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 11.10.2018 pod ¢k. 9C 104/2015 -20 zruSeny.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila . Na pojednavanie pred sidom konané diia 05.02.2019 sa
neustanovila ani nepoziadala z dblezitého dévodu o odrocenie, sud preto vo veci konal a rozhodol v
jej nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a to poistnou zmluvou zo dfia
20.03.2012, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dia 05.02.2013, vypisom z informaéného systému
Zalobcu o zaplatenosti poistného k poistnej zmluve a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca uzatvoril so
Zalovanou poistnu zmluvu €. . XXX/XXXXXX-X so zaCiatkom poistenia od 20.03.2012, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitu s ro€nym poistnym obdobim a to spdsobom platenia so Stvrtroénymi
splatkami vo vyske 32,25 eur.

5. Listom zo dfia 05.02.2013 oznamil Zalobca Zalovanej , Ze poistna zmluva zanikla dia 22.012013 z
dovodu nezaplatenia poistného.

6. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



7. Podla § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

8. Podla§ 796 ods. 2 OZ ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

9. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

10. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

11. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

12. Podla § 11 ods. 13 zakona &. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.

13. Povinnost platit poistné vznika v zasade odo dna , ked poistovatelovi vznika povinnost pinit, teda
od vzniku poistenia. Tym sa uplatfiuje aj zasada platna pre poistenie, Ze poistitel ma pravo na poistné,
iba kym trva poistenie, teda do zaniku poistenia. Povinnost platit poistné ma ten, kto s poistovatelom
uzavrel poistnd zmluvu, poistné je zasadné splatné vopred a plati sa bud' jednorazovo za celu dobu
(poistnu dobu) na ktoru sa poistenie dojednalo (jednorazové poistné), alebo sa plati bezne na dohodnuté
poistné obdobie (bezné poistné). Pripad neplatenia poistného zakon sankcionuje zanikom poistného
vztahu. Zanik poistnej zmluvy nastava priamo zo zakona. So zanikom poistenia pre nezaplatenie sa
spaja aj otazka splatnosti poistného.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poistna zmluva zanikla v zmysle § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z.z. nezaplatenim poistného v lehote jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti poslednej
splatky a Zalobca ma narok v zmysle § 11 ods. 13 zakona €. 381/2001 Z.z. na poistné do konca poistného
obdobia. KedZe Zalovana dobrovofne neuhradila poistné, sud ju zaviazal na tuto povinnost.

15. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z., vySka urokov z omeskania je pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

18. PretoZe sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi,
sud ju zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania a to vo vyske 8,25% rocne z dlznej sumy, tak ako to
pozadoval Zalobca, od 23.01.2013, teda od nasledujuceho dfia po zaniku poistenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechov vo veci.
20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



