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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: W. Q., nar. XX XX.XXXX,
K. XXX/XXX, X. nad H., pravne zastiupenému: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria
so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 1.992,09 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12Csp/12/2020-153 zo dria 09.09.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll.

Priznava zalobcovi vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 776,56 eur spolu s 5% Grokom z omeskania roéne zo
sumy 776,56,- eur od 27.06.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Sud priznava Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 22,2% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, podal dfia 03.02.2020 na tamojSi sud Zalobu, ktoru doplnil podanim doru¢enym dfa 03.03.2020
a ktorou Ziadal ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 1.992,09 eura s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne od 27.06.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 2.500,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit veritefovi 60
mesacnymi splatkami po 71,81 eura pri ro€nom uroku 25 % a RPMN 25 %. Uvedené nebolo sporné
medzi stranami sporu.

Dalej uviedol, Ze zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu jednotlivymi splatkami spolu sumu
vo vysSke 1.723,44 eura a so zvyskom sa dostal do omeskania. TaktieZ mal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., listom zo diia 26.04.2017 vyzval
Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 215,43 eura a zaroven Zalovaného poucil, Ze
ak neddjde do 05.06.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2017, veritel bude opravneny Gver



zosplatnit. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer
Finance Holding a.s., oznamil Zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatnym. Uvedené nebolo sporné medzi
stranami sporu.

Poznamenal, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. bola ku diu 01.01.2018 vymazand
z Obchodného registra, priom pohfadavku, prejednavanu v danom spore, prevzala spolo¢nost
pdvodného Zalobcu VUB, a.s., ktora zmluvou o postipeni pohladavok ku dfiu 22.07.2020 postupila danu
pohfadavku na Zalobcu, o €om Zalovaného upovedomila listom zo dia 17.07.2020 (spravne ma byt
27.7.2020).

Pokial sa tyka posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, uviedol, Ze spolo&nost Consumer Finance
Holding s poukazom na projekt rozdelenia zlu¢enim, spisanym vo forme Notarskej zapisnice notarky
JUDr. G. J., Notarsky urad Bratislava zo drfia 11.12.2017 ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017, zanikla bez likvidacie. Jej nastupnicke spolognosti, t.j. VUB a.s. a VUB Leasing a.s. sa stali
pravnymi nastupcami zanikajucej spolocnosti, v danej veci tymto pravnym nastupcom bola spolocnost
VUB a.s..

Zastaval nazor, ze Zalobca preukazal vecnu aktivnu legitimaciu s poukdzanim na skuto€nost, Ze Zalobca
nadobudol pohladavku od V8eobecnej Uverovej banky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky ku
driu 22.07.2020, pricom v ¢ase postupenia uz bola pohladavka splatna, ¢o vyplyva z listu spolo&nosti
Consumer Finance Holding zo dfia 21.06.2017, v ktorom bola vyhlasena okamzita splatnost’ uveru a v
ktorom Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu. TaktieZ aj v liste zo dfia 26.04.2017 spolo¢nost Consumer
Finance Holding vyzyvala Zalovaného na uhradu dlhu, ¢im bola splnena aj podmienka ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Su¢asne mal za preukdzané, Ze v €ase postupenia pohladavky Zalovany
bol v omeskani s uhradou zosplatneného dlhu aspor 90 dni.

Uzavrel, Ze Zalovany €erpal od pravneho predchodcu Zalobcu sumu 2.500,- eur, z ktorej uhradil len
sumu 1.723,44 eura. Teda ostala neuhradena suma 776,56 eura, ktoru povazoval za nepreml&anda.
Konstatoval, Ze Zalobca preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu predlozenim zmluvy o postupeni
pohladavok a za suasného splnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
jeho pravnym predchodcom, spoloénostou VUB a.s., resp. spoloénostou Consumer Finance Holding.
Z tychto dévodov Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 776,56 eura. Zaroveni priznal Zalobcovi
podfa ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z..

O trovach konania rozhodol podla § 255, § 256 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom poukézal
na bod 16 napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze konajuci sud nespravne pravne posudil aktivhu
legitimaciu Zalobcu, ked nevykonal dokazovanie smerujuce k preukazaniu doru€enia vyzvy podla § 92
ods. 8 zakona o bankach. Z uvedenych dévodov bol toho nazoru, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné.
Navrhol napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch I. a lll. zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze v tejto veci sa sud prvej indtancie dostatoéne
vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravne potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sid SR, sp. zn. I.US 78/05).

6. Podla § 380 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



7. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym sud prvej indtancie konanie v prevysujucej Casti zastavil, Zalovany v
odvolani nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

8. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud,
osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie, na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi
namietkami Zalovaného dopina nasledovné:

9. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom k 16.04.2019, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. Pokial Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu s odkazom na ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, je potrebné uviest, Ze v danom pripade k postupeniu pohladavky doslo v priebehu
konania ku dfiu 22.07.2020. V tom &ase bol uz uver po konec¢nej splatnosti uveru, kedZe tento bol
splatny dfia 21.06.2017, €o vyplyva z listu spolo€nosti Consumer Finance Holding zo dria 21.06.2017,
v ktorom bola vyhlasena okamzita splatnost’ uveru (€. I. 19 spisu). V Case postupenia pohladavky
platilo ust. § 17 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podfa ktorého je mozné
postupit’ len pohlfadavky po splatnosti a len na osoby opravnené poskytovat spotrebitelské Uvery.
Intrum Slovakia, s.r.o. je, ako vyplyva z udajov vo verejnych registroch, od 05.08.2016 zapisany do
zoznamu poskytovatelov spotrebitelskych Uverov na zéklade rozhodnutia Narodnej banky Slovenska
€. ODB-3476/2016-2. K datumu realizovaného postupenia pohladavky sa vyZadovala vyzva veritela
diznikovi pred postipenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zo spisu vyplyva, Ze
Zalovany bol veritefom vyzyvany listom z 26.04.2017 (€.l. 13 spisu) k uhrade nedoplatku na splatkach,
S upozornenim na opravnenie uver zosplatnit. Predmetna pisomnost bola zalovanému dorucena dra
22.05.2017. Zalovany napriek vyzve veritelovi dlh nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna
Uverova banka, a.s.) postupil predmetna pohladavku na Zalobcu, a to na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dha 22.12.2017, o om zalovaného upovedomil listom zo dria 27.07.2020 (&.1.
70 spisu), ktory bol Zalovanému doru€ovany toho istého dna (&.I. 69 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze
odvolacia argumentacia zalovaného k nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu bola bez relevancie.

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP vo vyhovujucom vyroku
I. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania potvrdil. Savisiaci vyrok o trovach konania odzrkadluje
vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspes$ny, a preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vo&i neduspeSnému zalovanému v plnom rozsahu, teda v
rozsahu 100 %. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP.



13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



