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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sudu o
Z. M. K. B. R.: Z.. H. H.. XX, XX. XXXX, Z.. H. H.. XX. XX. XXXX, Z.. Z. H.. XX. XX. XXXX, Z.. G. H..
XX, XX, XXXX B. Z.. B. H.. XX. XX. XXXX bytom ako navrhovatel, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica deti rodiov: matky G.
E., H.. XX. XX. XXXX, R. C. D. C., D. XXX/XX a otca Q. K., H.. XX. XX. XXXX, R. C. D. C., D. XXX/XX, t.
&.N. U.D. H. S., o navrhu navrhovatela, C. Z. M. Q. K., H.. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. C., D. XXX/
XX na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd H. K., H.. XX. XX.XXXX, Z. H. K., H.. XX XX.XXXX, Z.D. Z. K., H.. XX XX.XXXX,
Z. G. K., H.. XX. XX XXXX B. Z. B. K., H.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Q. K., H..
XXXXXXXX C. Z. M., ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaiju rodicia, v beznych veciach maloletych zastupovat,
spravovat ich majetok, preberat vyzivné pre maloleté deti, pridavky a Statne prispevky a nakladat s nimi.

Otec maloletych deti Q. K., H.. XX.XX.XXXX a matka maloletych deti G. E., H.. XX XX.XXXXsUu pov
inni kazdy platit vyzivné pre Z..H., Z..H., Z.. Z., Z.. G. B. Z.. B. vo vy8ke 30 % zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, po&ntc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/. Navrhom sa navrhovatel (C. Z. M.) domahal zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti po tom, ¢o matka maloletych deti opustila spoloéni doméacnost a otec maloletych deti je vo
vykone trestu odfatia slobody a realne starostlivost o maloleté deti zabezpeduje navrhovatel za pomoci
svojej priatelky N. K..

2/. Spolu s navrhom na zacatie konania podal navrhovatel dna 5.11.2018 i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

3/. Sud uznesenim 9P/26/2018 zo dia 8.11.2018 neodkladnym opatrenim maloleté deti odfial rodic¢om
z osobnej starostlivosti, deti do€asne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela a rodiCom, matke i
otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou vo vy3ke 30 % zo Zivotného minima
na kazdé dieta zvlast poénuc difiom 8.11.2018 do buducna.



4/. Sud urcil termin pojednavania na defi 05. 01. 2019, matku riadnym spésobom predvolal, otca
o termine pojednavania upovedomil. Matka sa pojednavania nezuc&astnila a otec pisomne poziadal
o zaslanie rozhodnutia, ktorym maloleté deti budu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefovi. Vo&i ndvrhu nenamietal. Sud preto vykonal pojedndvanie v nepritomnosti rodiCov ( §
180 CSP).

5/. V ramci dokazovania sud vo veci uskuto&nil vysluch navrhovatela, vysluch kolizneho opatrovnika
maloletych deti, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi a to rodnymi listami maloletych deti, spravou
o $etreni pomerov u navrhovatela vypracovanou UPSVaR Banska Stiavnica pracovisko Zarnovica,
vyjadrenim 8kolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju, potvrdenim o prijme navrhovatela a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6/. VSetky maloleté deti si narodené mimo manzelstva (rodné listy maloletych deti) a matkou deti je G.
E.B. X. Q. K.. Rozsudkom OS Ziar nad Hronom 26P/62/2018 zo dfia 22.5.2018 boli upravené rodi¢ovské
prava a povinnosti k detom tak, Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost ku kazdému dietatu, o ktoré v konani ide, v rozsahu minimalnej vyZivovacej
povinnosti. Navrhovatel dovodil navrh na za€atie konania tym, Ze matka opustila maloleté deti a zdrziava
sa na neznamom mieste v CR a otec maloletych deti je vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory vykonava
v U. D. H. S.. Reélnu starostlivost o deti zabezpe&uje navrhovatel ako najstarsi sirodenec s pomocou
svojej druzky N. K.. Navrhovatel uviedol, Ze ma vytvorené bytové podmienky a spolu s maloletymi detmi,
svojou priatelkou a dvomi maloletymi detmi ktoré pochadzaju z jeho vztahu s N. K. ako i uz dnes s
plnoletou sestrou B. (H.1) Ziju v priestrannom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky v D. C.. Po
tom ako matka opustila domacnost’ len navrhovatel a jeho priatelka zabezpe&uju osobnu starostlivost
o maloletych. Maloleta H. navstevuje strednu $kolu v T. Z. a véetky ostatné maloleté deti T. N. D. C.N..
Navrhovatel poukazal na to, Zze Ziadne vychovné problémy pri zabezpeovani osobnej starostlivosti o
maloletych nema. | zo Setrenia pomerov u navrhovatela, ktoré vykonal kolizny opatrovnik, zo sprav zo
Zakladnej $koly D. C. ako i zo spravy o povesti z Obce D.Q.Y. C. mal sud za preukazané, Ze starostlivost
o deti zo strany navrhovatela je na pozadovanej Urovni, deti su Cisté, upravené a na vzdelavaci proces
i pripravované. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o Setreni pomerov tiez poukazal na skuto¢nost,
Ze maloleté deti svojho surodenca (navrhovatel) reSpektuju ako prirodzenu autoritu. Sam navrhovatel
poukazal na to, Ze dévodom podania samotného navrhu je skuto€nost, Ze svojich surodencom ma rad,
chce sa o nich ako najstarsi z nich aj postarat, ma prijem u svojho zamestnavatela L. H. C. na urovni
670,- € mesacne a je schopny zabezpecit' vSetky potreby pre maloletych. Vyjadril sa i k tomu, Ze matka
si vyZivovaciu povinnost napriek vydanému neodkladnému opatreniu voc¢i maloletym detom nepini a
otec prispieva z vykonu trestu odriatia slobody v réznych sumach ( 17,- €, 9,- €).

7/. UPSVaR Banska Stiavnica ako kolizny opatrovnik maloletych deti doporugil navrhu navrhovatela
vyhoviet, odkazoval na to, Ze realne prave navrhovatel zabezpec&uje o deti i skutoénu starostlivost ako
najstarsi surodenec a vychovu deti zvlada.

8/. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine (Zak. &. 36/2005 Z. z) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine VyZivovacia povinnost rodi€¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1. Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2. Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3. Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4. Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiov v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5. Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c¢) zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo€ne, sa povazuje suma 90,42 €, ak ide o
zaopatrené neplnoleté dieta, a ak ide o nezaopatrené dieta.

9/ Z takto vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.

Sud zohfadnil pri rozhodovani, Zze maloleté deti (vSetky) su mladsi surodenci navrhovatefa, medzi
maloletymi detmi a navrhovatefom je prirodzena citova véazba, maloleté deti reSpektuju navrhovatela
ako prirodzenu autoritu, Ziju s nim od utleho detstva v prostredi navrhovatelov, kde navrhovatel i nadalej
zabezpecuje o deti starostlivost, t.j. v rodinnom dome ich matky. Navrhovatel ma vytvorené priaznivé
podmienky pre zdravy vyvoj deti a svojim postojom k Zivotu, spravanim, moralnymi vlastnostami,
zaruCuje, Ze o maloleté deti bude nalezitym spdsobom postarané. Navrhovatel uz od novembra roku
2018 zabezpecluje osobnu starostlivost o vSetky maloleté deti na zaklade vydaného neodkladného
opatrenia OS Ziar nad Hronom a za cely tento &as aZ do okamihu tohto rozhodnutia neboli zistené ani len
najmensie pochybenia a zavady pri poskytovani osobnej starostlivosti zo strany navrhovatela. Samotny
otec maloletych pisomnym vyjadrenim suhlasil so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi.

10/. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekicie oznac&i opravneny (§ 38
Exeku€ného poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 Exekuéného poriadku).



