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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: N. O., nar.
XX XX XXXX, bytom S. U. XX, zastipena: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: Lekareri SELIA, s.r.0., so
sidlom Nové Zamky, SNP 9603/42 A, ICO: 36 830 836, zastupeny: JUDr. Sofia Soboriova, so sidlom
Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2, o zaplatenie 16.260,16 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 4C/96/2015-338 zo dfia 31. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Illl. men i tak, ze Zzalobkyfnia m a narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu (100 %), o vyske ktorého rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobkyni p rizn v a proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. V zahlavi oznalenym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
titulom nahrady 8kody na zdravi sumu 10.545,50 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 18.06.2020
do zaplatenia a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvys$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 29,70 % (vyrok Ill). Zalovaného
zaviazal zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 632,50 eur na ucet spravcu systému do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 420 ods. 1 - 3, § 420a ods.
1/, 2, § 444 Obcianskeho zdkonnika, § 1 pism. a), § 2 ods. 1/, 2/, § 3, ods. 1 a ods. 2, prva veta zakona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, Opatrenia €.
6/2013 vydaného Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky dfa 31.5.2013 o ustanoveni vysky
nahrady za bolest' a vySky nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia na rok 2013.

1.2. Sud mal preukazané, Ze zodpovednym subjektom za Skodu je Zalovany z titulu zodpovednosti
spocCivajucej v osobitnej povahe prevadzkovej Cinnosti, ked ku Skode na zdravi Zalobkyne doslo v
prevadzkovych priestoroch Zalovaného padom vitriny. Zalobkyfia utrpela zlomeninu panvy a dolného
a horného useku lonovej kosti obojstranne s minimalnym posunom. Podla sudu nebolo preukazané
spbsobenie Skody neodvratitefnou udalostou, nemajucou pdvod v prevadzke, ktora by mohla mat
vplyv na zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Skoda nebola spdsobena ani konanim
Zalobkyne, prevadzku Zalovaného navstivila za u€elom nakupu liekov a stala v rade pred pokladriou,
ked na fiu padla vitrina. Skumajuc vysku Skody sud konstatoval, Ze Zalobkyfa si uplatfiovala nahradu
vo vyske 16.260,16 eur podla znaleckého posudku MUDr. M. U. za bolestné vo vyske 255 bodov a
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 750 bodov (bodové hodnotenie za 1005 bodov po 16,10
eur). Zalovany namietal vy$ku bodového ohodnotenia tohto znalca a Ziadal ustanovit nového znalca.



1.3. Podla znaleckého posudku MUDr. G. S. zo dfia 17.06.2020 zdravotny stav Zalobkyne vykazal
jednoznadnu pri€innu suvislost medzi Skodovou udalostou zo dfia 10.05.2013 a diagnostikovanim
zlomeniny lonovej kosti az diiom 21.05.2013. V dbsledku zraneni ako trvaly nasledok konstatoval Sikmé
postavenie a deformitu panvy po zhojeni zlomenin lonovych kosti s posunom ulomkov s naslednou
kompenzacnou deformitou driekovej chrbtice. VySku bodového ohodnotenia za bolest’ znalec stanovil
podla polozky B.l.pol.3 pomliazdenie hlavy - z&hlavia bez otrasu mozgu 5 bodov, bolestné podla
polozky B.l.pol.81b. zlomenina dvoch az piatich rebier 40 bodov, bolestné podfa polozky B.l.pol.160c.
pomliazdenie pravého bedra (stehna) 15 bodov, bolestné podla polozky B.l.pol.112a obojstranna
zlomenina lonovych kosti 130 bodov. Vzhladom na vek, osteoporézu, pomalSie hojenie a dlhSie trvajuce
bolestivé utrapy bodové hodnotenie zvysil podfa § 9 ods. 5b o polovicu pre bolestivy spdsob lie€by o 65
bodov, &ize spolu 195 bodov. Celkové bolestné takto znalec stanovil na 255 bodov. Sud s prihliadnutim
na zaver, ze zalovany nesie objektivnu zodpovednost za Skodu na zdravi zalobkyne, priznal Zalobkyni
pefaznu nahradu titulom bolestného v sume 4.105,50 eur (255 bodov x 16,10 eur). Znalec MUDr.
S. v posudku ohodnotil stazenie spoloCenského uplatnenia na 400 bodov, pricom konstatoval, ze
pacientka ma zadokumentované degenerativne ochorenia chrbtice, bedrovych kibov a opakovanu
vymenu bedrového kibu uz pred urazom, preto urdil bodové ohodnotenie v hornej polovici mozného
rozmedzia, bez navysenia s poukazom na vek a dalSie zdravotné problémy Zalobkyne, preto sud v zhode
zo zavermi znaleckého posudku stanovil vy8ku SSU v sume 6.440 eur (400 bodov x 16,10 eur).

1.4. S prihliadnutim na vysledky dokazovania, ako aj na pravny nazor odvolacieho sudu, sud
priznal Zalobkyni celkovu nahradu titulom bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
10.545,50 eur, ustélil, ze poSkodenie zdravia Zalobkyne bolo v rozsahu stanovenom znalcom adekvatne
poskodeniu zdravia a vo zvySku zalobu zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze
ho v konani prevazne uspesnej zalobkyni priznal v rozsahu 29,70 %. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyha
Ziadala o priznanie sumy istiny 16.260,16 eur, uspesna bola v sume 10.545,50 eur (Zaloba v zostavajucej
Casti bola zamietnutd); narok na nahradu trov konania potom sud urcil vo vySke 29,70 %. Z danej
situacie je potrebné konstatovat’ ispech Zalobkyne v rozsahu 64,85 % z hodnoty sporu a neuspech v
rozsahu 35,15 %. Pomer Uspechu a neuspechu (64,85 % uspech Zalobkyne minus 35,15 % neuspech
Zalobkyne) predstavuje 29,70 %.

1.6. O povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 632,50 eur Zalovanym sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1/, v spojeni s § 4 ods. 2/ pism. i/j), a § 2 ods. 2/, prva veta zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorSich noviel, pretoze
Zalobkyha je v tomto konani oslobodena od platenia sudneho poplatku, pri€om uvedena povinnost
prechadza v rozsahu prisudenej sumy (10545,50 eur) na Zalovaného.

2. Proti vyroku rozsudku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla
rozsudok v tejto Casti zmenit' a priznat' jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedla,
Ze si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy 16.266,16 eura s prisluSenstvom, ktora suma bola
stanovena na zaklade znaleckého posudku o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia MUDr. U.
z 13.10.2014. Tymto posudkom jej bolo priznanych 1.005 bodov, hodnota bodu v roku 2013 bola 16,10
eura. K vyslednej sume pripocitala sumu 79,66 eura za naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku. V priebehu konania bol vypracovany posudok znalcom MUDr. S., ktorym jej bolo priznanych
655 bodov. Pri hodnote jedného bodu jej vznikol narok na ndhradu sumy vo vyske 10.545,50 eura. Podla
bodu 41. rozsudku sud vychadzal pri rozhodovani naroku na nahradu trov konania z ust. § 255 ods.
1 CSP, teda podla zdsady uspechu a vznikol jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,70%.
Tieto zavery povaZuje za nespravne. Poukazala na Nalez Ustavného sudu Il. US 399/2019 z 15. 04.
2020, ktory v ust. § 255 ods. 1 CSP okrem iného uviedol, Ze zdsada Uspechu, v ktorom sa okrem
iného uvadza zasada Uspechu vo veci v pripade, ak vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku sa
posudzuje s prihliadnutim na pravny zaklad a nie vySku priznaného naroku. Tento nazor je uvedeny aj
v komentari v CSP, podla ktorého priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“, kedZe tak ako je uvedené vySsie sa skima, ¢o
do pravneho zakladu, nie do vysky priznaného naroku. KedZe ona sa domahala nahrady za bolest a SSU
titulom objektivnej zodpovednosti vyplyvajucej z prevadzkovej €innosti Zalovaného a sud sa stotoznil s
jej nazorom, teda vo vztahu k pravnemu zakladu predmetu sporu bola v plnom rozsahu Uspesna, priznal
jej narok na nahradu za bolest za SSU z dévodu, ktory uvadzala.



3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla odvolanim napadnuty vyrok rozsudku
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze nahradu trov konania v pinej vySke mozno Ziadat, ak vyska
pefiazného naroku zalezi od rozhodnutia sudu alebo od posudku a to z dévodu, Zze Zalobcu nemozno
od ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch s ochranou osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy38Sie, ako mu sud prizna. S poukazom na uvedené sud rozhodol
spravne a zakonne o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakolko v prejednavanej veci
Zalobkyha Ziadala nahradu periaznu, presne stanovenu skér vypracovanym posudkom a neziadala
nahradu na zaklade volnej Gvahy sudu. Neslo o rozhodnutie uvedené v Naleze US II. US 399/2019.
Zalobkyfou pozadovana vyska finanénej nahrady nebola uréené tak, ako je tomu spravidla v podobnych
pripadoch na zaklade svojvolného zhodnotenia, resp. volnej Uvahy Zalobcu. V prejednavanej veci bola
vypoc€itana exaktne na zaklade vysledkov znaleckého posudku o bolestnom a SSU MUDr. U., ktory
si dala Zalobkyra vypracovat. S poukazom na uvedené zaroven Zalobkyna v ramci kontradiktérneho
konania neuniesla dékazné bremeno na preukazanie vySky naroku v rozsahu prevySujucom sumu
ustalenu v priebehu konania stranami sporu.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec (odvolanie zalobkyne) ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné v sulade s § 378 a §
219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné
podfa § 388 CSP zmenit, ked' neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

5. Obg¢iansky sudny poriadok - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) -
ako procesny predpis ucinny v Case zaCatia konania bol dfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym
poriadkom. V sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze o ndhrade trov konania rozhoduje sud na zaklade pomeru Uspechu strany
v spore. Ak bol uspech strany v spore len &iastoény, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli. Aby
Ciasto¢ny Uspech zaloZil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
0 prevazujucom Uspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech,
nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu, pri€om priznanie nahrady trov mézu ovplyvnit
aj dalSie skutoCnosti, napr. zavislost rozhodnutia o vyske plnenia od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Vzhfadom na absenciu ustanovenia obdobného § 142 ods. 3 OSP méze ist pri prevaznom
uspechu aj o neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiZ uplne zat'aZit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce.
Odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody
alebo bezdévodného obohatenia iba odhaduje. Primarnym bude fakt, Ze $koda bola spbsobena alebo
Ze k bezddévodnému obohateniu doslo; vySka toho potom nasleduje.

10. V tomto pripade sa Zalobkyna vo veci samej domahala zaplatenia sumy 16.260,16 eura titulom
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia na tom pravnom zaklade, ze dna 10.05.2013 v
priestoroch Zalovaného v désledku padu reklamnej vitriny na fiu mnohopocetné zranenia - pomliazdenia



hlavy, zlomeninu 2 az 5 rebier, pomliazdenie pravého stehna a obojstrannu zlomeninu lonovych kosti.
Nasledkom zraneni mala problémy s chodenim. PoSkodenie zdravia Zalobkyne bolo v priebehu konania
preukazané znaleckymi posudkami. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym)
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 10.545,50 eura s 5 % urokom z omeskania roéne od
18.06.2020 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 29,70 %.

11. Zalobkyria v odvolani smerujlicom vod&i vyroku o naroku na nahradu trov konania uviedla, Ze si v
konani uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vyske 16.260,16 eura s Urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne,
pri€om vysku Zalovanej sumy stanovila na zéklade znaleckého posudku MUDr. M. U. zo dfia 13.10.2014.
V konani bol vypracovany druhy znalecky posudok MUDr. G. S. zo dfia 17.06.2020, podfa ktorého
Zalobkyni vznikol narok na ndhradu sumy vo vy8ke 10.545,50 eura. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti rozhodol o naroku na nahradu trov podla § 255 CSP, a teda podla zasady Uspechu vo veci.
Tieto zavery sudu prvej indtancie povaZzovala za nespravne s poukazom na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. II. US 399/2019 zo dria 15. aprila 2020.

12. Odvolaci sud prejednavajuc odvolanie zalobkyne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o trovach konania malo zohladnit aj dalSie skuto&nosti, a to najma to, Ze rozhodnutie o vyske
plnenia skuto¢ne zaviselo od znaleckého posudku, o ktory sa potom sud v rozhodnuti vo veci same;j
aj oprel. Na déslednom uplatneni zasady pomeru Uspechu v danej veci nebolo nutné v tomto pripade
trvat, lebo zaklad Zalobného naroku dany bol a sporna bola len vySka plnenia, ktora bola napokon
ustalena znaleckym posudkom &. 35/2020 vyhotovenym MUDr. G. S. zo dfia 17.06.2020. U Zalobkyne
v skuto€nosti €o do zakladu neslo o procesne neuspednu stranu, kedZe jej bol priznany narok ako taky
vo vySke uplatnenej v Uzkej nadvaznosti na znalecky posudok vypracovany v priebehu konania, ¢o
sa premietlo i do rozhodnutia vo veci samej (bod 37. napadnutého rozsudku). Zalobkyfiu nebolo mozné
uplne zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade znaleckej Cinnosti a pri
rozhodovani bolo potrebné rozlisit' to, o bolo pri rozhodovani o Zzalobe zakladné a €o sprevadzajuce.
Zakladné je, Ze Zalobny narok vznikol a bol jej priznany a sprevadzajuce je v akej vySke (analogicky
vid nalez Ustavného sudu CR, IIl. US 170/99 a nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 399/2019 zo
dria 15.04.2020). Nesporne zaklad naroku Zzalobkyne bol dany a odborna otazka posudzovana znalcom
mohla presiahnut mozZnosti Zalobkyne.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je mozné od zalobkyne vyzadovat, aby vedela odborne
posudit pred podanim Zaloby jej Zalobou uplatneny narok, resp. jeho samotnu vysku, kedZe zavisela od
odborného posudenia zo strany znalca. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze od Zalobkyne nemozno
objektivne pozadovat, aby vedela sama posudit fiou uplatneny narok, resp. jeho vySku. Odvolaci sud
tieZz hodnotil, Ze v konani bola spornou len vy8ka tohto naroku, ktora bola predmetom dokazovania
znaleckou ¢innostou, t. j. nad ramec vedomosti Zalobkyne a v désledku odborného posudenia.

14. S ohlfadom na uvedené odvolaci sud urobil zaver, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani
postupovat v sulade s vy3Sie opisanym vykladom ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého by
nahrada trov konania mala v zéklade patrit' Zalobkyni s prihliadnutim na ustanovenie €l. 2 ods. 1, 2 CSP,
podfa ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené podstatné dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti o naroku na nahrade trov konania (vyrok lll.) podla § 388 CSP zmenil tak, Ze plne
uspesdnej zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %),
o vysSke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1, 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni
plne uspesnej v odvolacom konani priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



