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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, dieta zastipené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov:
matky - N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec V., t.&. Q. M. XXX/XX, Z. a otca - R. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. M. XXX/XX, Z., v konani o navrhu navrhovatelov: Mgr. L. Z., nar. XX.XX.XXXX a Y. Z., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom T. L. XXX/XX, M., za ucasti Okresnej prokuratiry Namestovo, na zverenie
maloletého do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

l.Sud z v e ruje maloletého S. Z., nar. XX.XX.XXXX do pestinskej starostlivosti navrhovatelov:
Mgr. L. Z., rod. L., nar. XX.XX.XXXX a Y. Z.A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M., T. L. XXX/XX, ktori
budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat ho v beznych veciach a spravovat’ jeho
majetok.

Il. Matka maloletého je p o vinn a platit na jeho vyzivu mesacne sumu 30% zo sumy Zivotného minima na
maloleté nezaopatrené dieta vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1l. Otec maloletého je p o vin ny platit na jeho vyzivu mesacne sumu 30% zo sumy Zivotného minima na
maloleté nezaopatrené dieta vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Mgr. L. Z. navrhom podanym stdu diia 12.12.2018 Ziadala, aby sud zveril maloletého
S. Z. do spolo&nej pestunskej starostlivosti, rodiov maloletého aby zaviazal platenim vyZzivného v ramci
ich schopnosti a moznosti.

2. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 12.07.2017 podala ako navrhovatelka na Okresny sud Martin navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Detsky domov Martin odovzdal dia 28.07.2017
maloletého do jej starostlivosti. Vzhfadom na to, Ze priprava na NRS absolvovala v roku 2013, kedy eSte
nepoznala svojho manzela, musela predmetny navrh podavat len vo svojom mene. Jej predsavzatie
zobrat' si do pestinskej starostlivosti dieta jej manzel prijal stotoznil sa s nim. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zilina sprostredkoval nadviazanie osobného vztahu medzi fiou a maloletym. Viacerych
interakcii sa zucastfoval aj jej manzZel. Po ukonéeni interakcii podala dia 12.07.2017 na Okresny sud
Martin uvedené navrhy. Medzi tym absolvovali v roku 2018 spolo¢ne s manzelom pripravu na NRS a od



sameého zacCiatku sa o maloletého S. staraju spolo¢ne a mienia aj v spolo&nej starostlivosti pokraCovat.
V buducnosti by si ho chceli, ak by to bolo mozné po pravnej stranke, aj maloletého osvojit.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, so sobasnym listom, so
suhlasom Y. Z., s potvrdenim o prijme, s potvrdenim o zdravotnom stave, s odpisom registra trestov, s
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, s odporaganim Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Zilina, so stihlasom s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom, s potvrdenim o prijme, s
lekarskou spravou, s rodnym listom, s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/198/2016-13 zo diia
09.09.2016, so spravou Detského domova Martin, s vypisom z registra trestov, s navrhom na zverenie
dietata do pestunskej starostlivosti a s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/152/2017-31 zo diia 13.07.2017, s uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 19P/152/2017-32 zo dfia 19.07.2017, s lustraciami, so spravou Obce Krpelany, s
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/198/2016-93 zo dita 09.10.2017, s uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 9P/198/2016 zo dfia 09.01.2018, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/21/2018-112 zo dna 25.04.2018, s lustraciami, so spravou kolizneho opatrovnika, s oznadmenim
Okresnej prokuratiary Namestovo o vstupe do konania a s navrhom na zmenu navrhu.

4. Navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu a obaja zhodne uviedli, Ze malolety je u nich od 28.07.2017,
kedy im bol zvereny na zaklade neodkladného opatrenia. Co sa tyka jeho adaptacie na nové rodinné
prostredie, to prebehlo v relativnom poriadku, tie prvé vikendy boli horSie, ale potom si zvykol. Matka
potom ako si S. zobrali im raz zatelefonovala, viac sa s nimi nekontaktovala. Maju vedomost, Ze v maji
porodila dalSie dieta, ktoré je v pestunskej starostlivosti. V kontakte su jedine s S. starou mamou, s
ktorou sa navstevuju. Zdravotny stav maloletého je dobry, len tato zimu ma oslabena imunitu.

5. Podla § 48 Zakona o rodine:

(1) Ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin*).

(2) Pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruC€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odriatia dietata.

(3) Maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

(4) V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

6. Podla § 50 Zakona o rodine:

(1) Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaiju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, UCele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(2) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.



(3) Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manZzelov, ustanovenie §
30 ods. 2 sa pouzije primerane.

(4) Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak
ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

(5) PoCas vykonu pestunskej starostlivosti rodiCia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

(6) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skutoénost,
¢i rodi¢ia m6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

7. Podfa § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

8. Podla § 62 Zakona o rodine:
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Vzhladom na to, Ze pestunska starostlivost je maloletému iba na prospech, kedZe prostredie, v ktorom
vyrasta pozitivne formuje jeho osobnost a dava zaruku jeho dalSieho zdravého vyvoja, sud navrhu v
celom rozsahu vyhovel.

10. V rozhodnuti vymedzil prava a povinnosti navrhovatelov a biologickym rodi€om uloZil povinnost platit
na vyZivu maloletého sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



