Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4EKk/194/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119219367

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milan Belko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119219367.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti
povinnému: N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt S. - H., XXX XX, o vymoZenie 108,86 Eur, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 22.01.2019 domahal od povinného vymoZenia
108,86 Eur na podklade exekuéného titulu - Okresného sudu Senica sp. zn. 7Csp/193/2017 zo dna
26.04.2018, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfa 30.06.2018.

2. Podfa § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v &asti opakujuceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny ako povinny, alebo v prospech
iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznageny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exeku¢ného titulu.

6. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva, to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.



7. Podla § 48 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

8. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekué&ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

9. Podla § 200 prvej vety Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 263 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bola v
konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako
prijimatela nahrady trov konania advokata.

11. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

12. Sud preskimanim navrhu na vykonanie exekucie zo dfa 22.01.2019 spolu s prilohami zistil, Ze
v navrhu na vykonanie exekucie je ako opravneny uvedeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 82101, Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 361 368,
ktory v konani pred Okresnym siudom Senica pod spisovou znackou 7Csp/193/2017 pravne zastupoval
spoloénost Postova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
31 340 890 (dalej len ,zalobca®). Vyrokova Cast exekuéného titulu ur€uje povinnost’ zalovaného N. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.. Z.. S. XXX, S. - H., v navrhu na vykonanie exekucie oznaceného
ako osoba povinna, nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 108,86 EUR, a to k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu. Okresny sud Senica tymto vyrokom o nahrade trov konania vymedzil
subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa trovy konania poukazuju. Takymto vymedzenim subjektu
prijimajuceho trovy konania v mene Zalobcu nedochadza k prechodu naroku na pravneho zastupcu.

13. V zmysle § 263 CSP, povinnou naleZitostou uznesenia o vyske nahrady trov konania je uvedenie
prijimatela nadhrady trov konania, ktorym je advokat, ktory uspesnu stranu zastupoval. Civilny sporovy
poriadok vychadza z konceptu tzv. prisudku, resp. platobného miesta priznanej nahrady trov konania,
podla ktorého advokat predstavuje tzv. platobné miesto nahrady trov konania. Skuto&nost, Ze sud
v zakladnom (nachadzacom) konani svojim rozhodnutim urcil, Ze osoba povinna je povinna plnit
na ucet pravneho zastupcu opravneného neznamena, Ze narok vyplyvajici z rozhodnutia sudu je
narokom tohto pravneho zastupcu. Okresny sud Galanta tak vyrokom o nahrade trov konania na
ucet pravneho zastupcu vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa trovy konania poukazuju.
Takymto vymedzenim subjektu prijimajuceho trovy konania vSak nedochadza k prechodu naroku na
tento subjekt.

14. Sud v tomto bode poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dna 09.05.2002,
sp. zn. 16Co 77/02, v zmysle ktorého ,Ak zastupoval U€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania advokat na zaklade plnej moci, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit’ ju advokatovi. To vSak neznamena, Ze advokat je vecne legitimovany v konani o nadhradu trov
konania. Narok na nahradu trov konania ma ucastnik a urenie, Ze trovy konania sa platia advokatovi
predstavuje stanovenie platobného miesta. Advokat preto nemdze vlastnym menom tento narok
vymahat prostrednictvom institutu vykonu rozhodnutia.“ Sud tieZz poukazuje na Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2004, sp. zn. 4Cdo 122/03, podfa ktorého ,Zastupca uc€astnika
konania nie je aktivne legitimovany vo vlasthom mene vymahat nahradu trov konania priznanych
exekuénym titulom tomu u&astnikovi, ktorého v sudnom konani zastupoval, méze tak urobit len ako
zastupca ucastnika.”

15. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je osoba, ktorej exekuény titul
priznava isty narok. Predpokladom aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
teda opravnenie navrhovatela pozadovat splnenie naroku priznaného mu exekuénym titulom. V pripade,
Ze opravnena osoba nie je zhodna s oznadenim v exeku¢nom titule, je povinnou nalezitostou navrhu



pripojenie listiny, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo. Nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
(priCom ide o nedostatok neodstranitefny) potom je situacia, ked ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, nie je nositefom toho opravnenia o ktoré v konani ide, teda Ze u&astnik
nie je nositefom prava o ktoré v konkrétnom konani ide.

16. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predloZil sidu Dohodu o skonéeni zastupovania
(dalej len ,dohoda®) uzavreti medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a. s. (komitent), spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. (komisionar) a Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s. r. 0. (advokat). Z ¢élanku |. predmetnej dohody vyplyva, Ze diom ucinnosti tejto dohody sa kongi
pravne zastupenie Postovej banky, a. s. advokatom v konaniach tykajucich sa pohfadavok postupenych
spoloénosti R Collectors, s. r. 0., ICO: 50094297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2018 zo dria 06.08.2018. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze trovy pravneho zastupenia uplatnené alebo priznané v sidnom konani pri vymahani postupenych
pohladavok patria advokatovi, ktory je opravneny ako veritel samostatne vo svojom mene vymahat ich
zaplatenie priamo vo¢i diznikovi, ktory je povinny ich uhradit advokatovi ako veritefovi pohladavky.

17. Predmetnu dohodu posudil sud podfa jej obsahu, pri¢om nedospel k zaveru, Ze by na jej podklade
doSlo k zmene v osobe opravnenej z exeku€ného titulu. Na zmluvu o postiupeni pohladavky sa
vztahuju vSeobecné ustanovenia o nalezitostiach pravnych ukonov v zmysle § 34 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. V zaujme splnenia vSeobecnej podmienky urditosti pravneho Ukonu v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika musi zmluva o postupeni pohfadavky obsahovat naleZité oznacenie zmluvnych
stran, vyjadrenie véle ucastnikov previest pohladavku z postupcu na postupnika potvrdené podpismi a
jednoznacdne identifikovany a vymedzeny predmet postupenia. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je obligatérne pisomna, urcitost’ prejavu vble musi vyplyvat priamo z textu danej listiny. V
¢lanku Il dohody si zmluvné strany vymedzili, Ze trovy pravneho zastupenia uplatnené alebo priznané
v sudnom konani pri vymahani postupenych pohfadavok patria advokatovi, ktory je opravneny ako
veritel samostatne vo svojom mene vymahat ich zaplatenie priamo voci diZnikovi, ktory je povinny
ich uhradit advokéatovi ako veritelovi pohlfadavky. Z uvedeného vyplyva, Ze prejav vdle u€astnikov
postupit vymedzené pohladavky nie je dostatoCne urdity a zrozumitefny, v dohode absentuje vyslovné
vymedzenie postupenia pohladavok predstavujucich trovy pravneho zastiupenia z opravneného na
advokata, a preto nie je mozné predloZenu dohodu posudit ako zmluvu o postupeni pohladavky.

18. Vzhladom na to, Ze osoba ozna&ena v navrhu na vykonanie exekucie ako ,opravneny*, nie je osobou
opravnenou z exekuéného titulu a zaroveh k navrhu na vykonanie exekucie nebola priloZena listina
preukazujuca pravne nastupnictvo (resp. v navrhu nebolo odkédzané na nastupnictvo, ktoré by vyplyvalo
z0 zakona alebo z obchodného registra), sud pri rozhodovani zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie
s ustanovenim § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto
uznesenia.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podfa § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.



23. Opravneny si v ndvrhu na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania
vo vyske 16,50 EUR (sudny poplatok). S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doslo k zamietnutiu navrhu
opravneného na vykonanie exekucie v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked
iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a konanie trpi vadou, pre ktort sud poverenie na
vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok
na nahradu trov exekuéného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



