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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803 zastipeného Remedium Legal, s.r.o.
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka proti zalovanym : 1. E. F., nar. XX.XX.XXXX, P. XXX/XXX,
XXX XX G. X. M., 2. H. F,, nar. XX. XX.XXXX, P. XXX/XXX, XXX XX G. X. M., zastapenych JUDr. Vlastou
Pastorkovou, advokatkou, Strojarska 3998, 069 01 Snina, IC0:51339820, v konani o zaplatenie 17 133-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému v 1.rade nad sumu 2 707,41 eur s prisluSenstvom zastavuije.

Il. Sud zalobu voci zalovanému v 1. rade o zaplatenie sumy 2 707,41 eur s prisluSenstvom zamieta.
lll. Sud konanie voci zalovanému v 2. rade nad sumu 14 425,59 eur s prisluSenstvom zastavuje.

IV. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 489,35 eur spolu s 5% trokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 10 489,35 eur od 13.12.2020 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

V. Sud zalobu voci zalovanému v 2. rade o zaplatenie sumy nad 10 489,35 eur do 14 425,49 eur s
prisluSenstvom zamieta.

VI. Sud zamieta zalobu voci zalovanému v 2. rade na zaplatenie 5% Uroku z omeskania roéne zo sumy
10 489,35 eur od 24.03.2020 do 13.12.2020.

VII. Sud priznava zalovanému v 1. rade vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%,
s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VIIl. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému v 2.rade nahradu trov konania v rozsahu 22,4%,

s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému studu Banska Bystrica dita XX.XX.XXXX sa domahal na
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 17.133,-eur s prisluSenstvom a to spolo€ne a nerozdielne.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €islo: XXXXX/B.



Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zo dria XX. XX.XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanym. Zalobca v tejto sUvislosti uviedol, Ze Zalovani boli v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho
pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

Z obsahu Zaloby dalej vyplyva, Ze postupca uzatvoril s pravnou predchodkyfou Zalovanych H. F., diia
XX XX XXXX Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy o Uvere postupca poskytol pravnej predchodkyni
Zalovanych penazné prostriedky vo vySke 14 000,-eur.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovani napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnili v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla Zmluvy a preto postupca podanim zo dna
XX XX XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku diiu XX XX.XXXX, pri€om vyzval Zalovanych na
Uhradu dIZnej sumy najneskér do 15 dni.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 17 133,00
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 13 424,29 eur, z riadneho uroku vo vyske 3 268,85 eur, z Uroku
z omeSkania vo vyske 415,86 eur a z poplatkov vo vyske 24,00 eur.

3. Diia XX XX XXXX Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod
sp.zn. XXUp/XX/XXXX, v ktorom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 17.133,- eur s prisluSenstvom.

4.\ zakonom stanovenej lehote Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu podali proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom ziadali zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

Pravny zastupca Zalovanych v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalovani navrh zalobcu na
vydanie platobného rozkazu, ako aj samotny platobny rozkaz povaZzuju za nedévodny a neopodstatneny,
nakol'ko viaceré tvrdenia uvadzané zalobcom v navrhu su nespravne a neupliné. Narok Zalobcu popierali
¢o do dovodu a vysky v celom rozsahu.

V prvom rade Zalovani namietali skuto€nost,, Ze nie je pravdou, Ze postupca uzatvoril so Zalovanymi dnia
XXXXXXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXX a taktiez aj skuto€nost, Ze na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalovani teda namietali vecnu pasivnu legitiméaciu.

Zastupkyna Zalovanych poukazala na ust., § 470 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom
poruCitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou. Ak je viac dediCov,
zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli,
k celému dedi¢stvu.

Z uznesenia o dediéstve vyplyva &istd hodnota dedigstva bola 7 720,96 eur. Zalovani zarover
poukazovali na to, Ze Uver ich pravnej predchodkyne - matky, bol poisteny-tzv. rozSireny subor poistenia,
tak ako to vyplyva z listin doloZenych Zzalobcom, a teda pohfadavku si mal Zalobca uplatnit voc&i poistovni.

V dal3ej Casti odporu Zalovani popierali vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakolko zo Zalobcom
predloZenych listinnych dokazov nevyplyva aktivna legitimacia Zalobcu, t. j. Zalobca Ziadnym sp6sobom
nepreukdzal sudu, Ze je skutoénym vlastnikom pohfadavky, aby si ju, v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, mohol uplatnit na sude. V suvislosti s postupenim pohlfadavky a bertuc do uvahy skuto€nost,
Ze pOvodnym veritefom je banka, Zalovani boli toho nazoru, Ze neboli dodrzané v3etky podmienky
postipenia ustanovené zakonom o bankach a VOP banky. Zalovani povaZzovali Zmluvu o postipeni
pohladavky za neplatnu, kedZe banka méze postupit pohladavku iba po predchadzajucej pisomne;j
vyzve dlznika, ¢o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna vyzva ako podmienka platného
postipenia pohladavky sa musi dostat do dispoziénej sféry diznika. Zalobca nepreukazal, Ze pisomnu
vyzvu Zalovanym odoslal. Spdsobilym predmetom postupenia pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods.



8 zakona o bankach méze byt vdak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, ¢o v danom pripade nebolo.

Zalovani v odpore proti platobnému rozkazu vzniesli aj namietku premiéania, nakolko pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost k XX.XX.XXXX a podla predloZeného prehfadu thrad
vyplyva, Ze posledna uhrada bola zrealizovana XX.XX.XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola
podana az XX.XX. XXXX, teda po 3 ro¢nej lehote. Za u€elom ur€enia zaciatku plynutia preml¢acej doby
Zalovani navrhovali aplikovat ust. § 103 OZ, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach a veritel
vyuzil svoje pravo dané ust. § 565 OZ. Podla zalovanych trojro€na premi¢acia doba, pokial ide o cely
zostavajuci dih, za¢ala plynut odo dfia splatnosti nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zrocny cely dlh (§ 565) zacne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voci § 101 OZ, €o znamena, Ze preml€acia doba
nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol diznik vyzvany na splatenie
celej pohladavky), ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 OZ veritelom, ale od okamihu splatnosti
tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu doslo.

5. Zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odporu Zzalovanych uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX p6vodny
veritel' uzatvoril s porucitelkou Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol
porucitelke uver vo vySke 14.000,- eur.

V zmysle €l. | bod 1 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na poisteni Uveru, za ktoré sa porucitelka zaviazala
uhradzat’ pravidelny poplatok vo vyske 9,87 EUR mesacne.

Podla &l. lll bod 1 Zmluvy su su€astou Zmluvy a) VSeobecné obchodné podmienky, b) Produktové
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery, c¢) Sadzobnik poplatkov a d) podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

V zmysle Prilohy &. 1 Zmluvy poskytol povodny veritel porucitelke RozSireny subor poistenia, pri¢om
podla bodu 3 predmetnej prilohy poruditelka suhlasila s poistenim schopnosti splacat Uver podla
Poistnej zmluvy v zneni neskorSich zmien a dodatkov (d'alej aj ,Ramcova poistna zmluva®), a to v rozsahu
poistenia dohodnutého v bode 2. tejto Casti.

V zmysle bodu 16 Prilohy &. 1 Zmluvy sa porucitel oboznamil s Ramcovou poistnou zmluvou a suhlasil
s poistenim pocas trvania Zmluvy, a to na zaklade Ramcovej poistnej zmluvy. Takisto suhlasi s tym, Ze
opravnenymi osobami na prijatie poisteného su definované v &l. 7 Ramcovej poistnej zmluvy.

V zmysle €&l. 2 bod 2 Poistnych podmienok pre poistenie uveru (dalej len ,Poistné podmienky®) ,Pre
Poistenie k Uveru sa Poistnou udalostou rozumie:

a, smrt Poisteného

b, plna a trvala invalidita Poisteného. “

Podla €&l. 8 bod 1 Poistnych podmienok ,Ak nastane Poistna udalost, poskytne Poistitel Poistné plnenie
Opravnenej osobe, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Poistnej zmluve vo forme jednorazového
plnenia.”

Podla €l. 8 bod 2 Poistnych podmienok ,Opravnena osoba v druhom rade je bez zbyto&ného odkladu
povinna predlozit Poistitefovi original alebo uradne alebo Poistitelovi vyhovujucim spésobom overené
kopie dokladov potrebnych na vyplatu Poistného plnenia, a to najma:

Pri smrti Poisteného:

a, vyplnené tlaCivo Oznamenie poistnej udalosti,

b, lekarom vyplneny list o prehliadke mftveho,

¢, umrtny list,

d, pitevnu spravu - ak bola uskuto&nena sudna pitva,

e, spravu o vysledku vySetrovania (napr. prislusnym organom policajného zboru),

f, kopiu Uverovej zmluvy,

e, iné doklady - podla poziadaviek Poistitela.*

Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené podmienky pre vyplatu plnenia z poistenia, takéto poistenie nebolo
vyplatené.

K dalSim tvrdeniam zastupcu Zalovanych uviedol, Ze sa javia ako zmato¢né, nakolko Zalobca spolu s
Zalobnym navrhom predloZil ako dékazy Vyzvu pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ako aj Vyzvu pred postupenim pohladavky. Zaroven v tejto suvislosti
poukazoval na skuto€nost, Ze Zalobca v konani predlozil Oznamenie postupcu zalovanym o postupeni
pohladavky, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanym, priCom relevantné oznamenie



postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(Zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa
v takom pripade nemdZze UuspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, ani jej pripadne
neexistencie.

V tejto suvislosti zastupca Zalobcu poukazoval, na Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 11.06.2003,
sp. zn. 4 Obo 210/01 ,Relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik.®

Zastupca Zalobcu dalej poukazoval na Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/387/2015 zo
dna 04.05.2016, Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013.

Zastupca Zalobcu poukazoval, na skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach

V tejto suvislosti zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to:
a/ vyzvou zo dria XX.XX.XXXX, ktorou pdvodny veritel upozornil Zalovanych na omeskania zaroven
na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, predloZena Zalobcom spolu s Zalobou, ku ktorej v
prilohe tohto podania zasielame podaci harok

b/ vyzvou oznaenou ako ,oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia XX.XX.XXXX,
predlozena zalobcom spolu s zalobou, ku ktorému zarover v prilohe tohto podania zasielame doklad
o doruceni

¢/ vyzvou zo diia XX XX.XXXX, ktorou pévodny veritel upozornil Zalovanych na moznost' postupenia
pohladavky, predloZenou Zalobcom spolu so Zalobou, ku ktorej v prilohe tohto podania zasielame podaci
harok

Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dna
XX XX XXXX, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia XX. XX.XXXX, ale aj vyzvu zo dfa
XX XX XXXX.

Na zaklade uvedeného zastupca zalobcu povazoval za nesporné, ze v konani bolo preukazané, ze
Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a
poruseniu bankového tajomstva.

V dalSej Casti vyjadrenia zastupca Zalobcu zotrval na vyjadreni, Ze v danej veci doslo k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu ako platnému zosplatneniu tveru.

6. PoCas konania po tom, €¢o sud otvoril v danej veci pojednavanie, zastupca Zalobcu podanim
doru¢enym sudu diia XX.XX.XXXX upravil Zalobny petit nasledovne:

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 707,41 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 121,35 eur od 24.03.2020 do zaplatenia.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14 425,59 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11 302,94 eur od 24.03.2020 do zaplatenia.

7. Zastupkyna Zalovanych v pisomnom podani zo diia XX. XX.XXXX nesuhlasila stym, : aby sud pripustil
zmenu Zalobného navrhu s poukazanim na ust. § 294 CSP.

8. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadreni zastupcu zalobcu,
vyjadreni zastupcu Zalovanych, Zmluvou o postupeni pohlfadavok, Zmluvou o uvere, Vyzvou pred
zosplatnenim, Vyzvou a oznamenim o opravnenosti postupenia pohladavky, Oznamenim o zosplatneni
uveru, Oznamenim o postupenim pohfadavky, Uznesenim OS Humenné sp.zn. XXD/XXX/XXXX, Dnot
XXXIXXXX zo diia XX XX.XXXX sud zistil tento skutkovy stav:



9. Zastupca zalobcu po€as konania zotrval na podanej Zzalobe a vyjadreniach v celom rozsahu.
10. Zastupkynia Zalovanych taktieZ zotrvala na svojich podaniach v celom rozsahu.

11. Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia XX.XX.XXXX a Prilohy k tejto
zmluve vyplyva, Ze na zaklade predmetnej zmluvy postupca R. R. C..R.. Bratislava postupila Zalobcovi
pohfadavku vo vztahu, RPMN Zalovanym vyplyvajucu zo uverovej zmluvy zo dfia XX. XX XXXX.

12. Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predmetnou zmluvou R. R.
C..R. poskytla H. F., tver vo vySke 14.000,-eur, ktory sa dlZni¢ka zaviazala splacat mesacnymi splatkami
po 224,45 eur vzdy k 22. diiu v mesiaci, priom prva splatka bola splatna diia XX. XX.XXXX. Kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuté na defi 22.12.2024, RPMN bola dohodnuté vo vySke 11,94%, urok vo
vyske 9,90% rocne.

13. Z obsahu listu pédvodného veritefa zo difia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze predmetnym listom boli Zalovani
vyzvani, aby zaplatili Zalobcovi dIZnd sumu vo vyske 4 813,90 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zarover
boli pougeni o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca predlozil sidu ako dékaz Vypis z
J. F. 0 odolani tejto vyzvy Zalovanym.

14. Z obsahu listu pédvodného veritefa zo difia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze predmetnym listom boli Zalovani
vyzvani, aby zaplatili Zalobcovi dIZnt sumu vo vyske 16 444,06 eur na U&et Zalobcu. Zaroven boli poudeni
0 moznosti opravnenia postipenia pohladavky.

15. Listom zo diia XX XX.XXXX Povodny veritel oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku diiu XX.XX.XXXX a zaroven ich vyzval na zaplatenie diZznej sumy vo
vySke 16 444,06 eur v lehote 15 dni. Zalovani v 1. a 2. rade prevzali toto oznamenie dfia XX.XX.XXXX
( doru€enky na €1.143 a ¢l.144 spisu LC 04)

16. Z obsahu listu povodného veritefa zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze predmetnym listom povodny
veritel oznamil Zalovanym, Ze svoju pohlfadavku postupil na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky zo
drfia XX. XX.XXXX spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.

17. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Humenné sp.zn. XXD/XXX/XXXX, G. XXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX vyplyva, Zze predmetnym uznesenim Okresny sud Humenné prejednal dediCstvo po neb.
H. F, rod. L., zomrelej dfia XX.XX.XXXX, matke Zalovanych, s tym, Ze vSeobecna hodnota majetku
porucitelky bola uréena vo vysSke 13 524,30 eur, dlhy porucitelky predstavovali sumu 5 803,34 eur a
Cista hodnota dediCstva predstavovala sumu 7 720,96 eur.

Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade E. F. nadobudol ako dedi¢ polovicu z aktiv t.j. zo
sumy 2 715,93 eur, zo sumy 678,03 eur, zo sumy 880,34 eur teda spolu sumu 2 137,15 eur( aktiva
spolu predstavovali 4 274,30 eur).

Na druhej strane vSak zalovanému v 1. rade pripadli zavazky vo celkovej vyske 5 803,34 eur ( naklady
na pohreb, pohladavka veritela R. R.)

Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade ako dedi¢ nadobudol taktiezZ polovicu z aktiv vo
vySke 2 137,15 eur a k tomu nadobudol aj podiel 1 - iny k rodinnému domu vo vySke 9 250 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 11 387,15 eur.

18. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet
iba CiastoCne.

19. Podla § 2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla §15 alebo poskytnutie



spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zékonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( §565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 470 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.



Podla § 470 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

22.Podla § 145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. V danej veci sa zalobca povodne domahal na zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenie sumy 17 133 eur
s prisluSenstvom a to spolo¢ne a nerozdielne.

Pocas konania Zalobca podanim doruc¢enym sudu dfia 26.11.2021 upresnil svoj Zalobny navrh tak, Ze
sa domahal na Zalovanom v 1. rade zaplatenia sumy 2 707, s prisluSenstvom a na Zalovanom v 2. rade
zaplatenia sumy 14. 425,59 eur s prisluSenstvom.

Podla obsahu tohto podania je potrebné toto podanie posudzovat ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby,
pretoze Zalobca tymto podanim uplatiioval vo&i Zalovanym menSi narok nez pbvodne.

Zastupkyha Zalovanych na pojednavani dfia 03.02.2022 suhlasila s Ciastonym spéatvzatim Zaloby a
preto sud v zmysle § 145 ods.2 CSP konanie vodi Zalovanému v 1. rade nad sumu 2 707,- eur zastavil
a zaroven sud zastavil aj konanie voc&i Zalovanému v 2. rade na sumu 14 425,99 eur.

24. V prejednavanej veci je nespornou skuto€nostou, Ze dfia XX.XX.XXXX bola uzavretd zmluva na
zaklade ktorej R. R. a.s poskytla H. F. t,j. pravnej predchodkyni Zalovanych, tver vo vyske 14.000,-
eur, ktory sa dlznicka zaviazala splacat mesaénymi splatkami po 224,45 eur vzdy k 22. dfiu v mesiaci,
pricom prva splatka bola splatna dria XX. XX.XXXX. Koneé&na splatnost Uveru bola dohodnuta na der
XX XX XXXX, RPMN bola dohodnutéa vo vySke 11,94%, urok vo vySke 9,90% roc¢ne.

25. Predmetna zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona
€.129/2010 Z.z. a zaroven ako spotrebitefskd zmluvu, pretoze veritel R. R. C..R.. konala v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a pravna predchodkyfa Zalovanych bola fyzickou osobou. Tato skuto¢nost nie
je medzi stranami sporu sporna.



26. Poc&as uverovu vztahu diznicka H. F. zomrela dfia XX.XX.XXXX, pricom dedi¢stvo po nej bolo
prejednané uznesenim Okresného sidu Humenné sp.zn. XXD/XXX/XXXX, G..XXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX's tym, Ze dedi¢mi bola Zalovani v 1. a 2. rade.

27. Zastupkyna Zalovanych poc¢as konania namietala vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukézanim
na skuto¢nost, Ze v danej veci nebol dodrzany postup v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach. Zaroven
namietala vyhlasenie mimoriadnej splatnosti GUveru a taktiez v zniesla aj ndmietku premi¢ania naroku
Zalobcu.

28. V suvislosti s namietkami zastupkyne Zalovanych, Zalobca v konani predloZil list pdvodného veritela
R. R. C..R.. zo dila XX XX.XXXX, ktorym boli Zalovani vyzvani, aby zaplatili veritefovi dlzni sumu
vo vyske 4 813,90 eur do 15 dni od dorudenia vyzvy. Zaroven boli pou¢eni o moznosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Zalobca zarover predloZil sidu aj dékaz Vypis z Po$tovej knihy o odolani tejto
vyzvy Zalovanym.

29. Z dékazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze pravna predchodkyha Zalovanych uhradila poslednu
splatku veritelovi diia XX XX.XXXX, z &oho vyplyva, Ze ku diiu XX XX.XXXX t.j. vyzve veritela boli uz
Zalovani ako pravni nastupcovia po povodnej diznicke v omeSkani viac nez tri mesiace a zaroveri boli
veritelom poucéeni o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
v danej veci boli splnené podmienky uvedené v § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika pre zosplatnenie
uveru.

30. Nasledne pbvodny veritel listom zo diia XX. XX.XXXX oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku diiu XX.XX.XXXX a zaroven ich vyzval na zaplatenie diZznej sumy vo
vySke 16 444,06 eur v lehote 15 dni. Zalovani v 1. a 2. rade prevzali toto oznamenie dfia XX.XX.XXXX
( doru€enky na ¢1.143 a ¢l.144 spisu LC 04)

31. Zalobca v konani dalej predlozil list pévodného veritela R. R. C..R.. zo dfia 16.12.2019, ktorym boli
Zalovani vyzvani, aby zaplatili veritelovi dlZnd sumu vo vySke 16 444,06 eur a zaroven boli pouceni o
moznosti opravnenia postupenia pohladavky.

32. V konani bolo preukazané, Ze pdvodny veritel listom zo dfia XX. XX.XXXX oznamil Zalovanym, Ze
svoju pohladavku postupil na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diia XX XX.XXXX spolognosti
EOS KSI Slovensko s.r.o. teda Zalobcovi.

33. Podla nazoru sudu Zalobca v konani preukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani, pretoZe
bolo preukazané, Ze Zalovani boli v ome&kani so splacanim uveru viac nez 90 dni a to aj napriek vyzve
veritela, a preto diia XX XX.XXXX doslo k platnému postipeniu pohladavky Zalobcovi.

34. Sud vsak pri rozhodovani postupoval podfa § 470 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze pdvodna
dizni¢ka H. F. zomrela difia XX. XX.XXXX. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Humenné sp.zn. XXD/
XXXIXXXX, Dnot XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predmetnym uznesenim Okresny sud
Humenné prejednal dedi€stvo po neb. H. F, rod. L., zomrelej diia XX.XX.XXXX t.j. matke Zalovanych,
s tym, Ze vSeobecna hodnota majetku porucitelky bola uréena vo vyske 13 524,30 eur, dlhy poruditelky
predstavovali sumu 5 803,34 eur a Cista hodnota dedi¢stva predstavovala sumu 7 720,96 eur.

35. Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze aktiva spolu predstavovali sumu 4 274,30 eur, pri€om obaja zalovani
dedili kazdy z nich po polovici ¢o predstavuje sumu 2 137,15 eur. ( G€et v R. R. 2 715,93, eur, 12508 ks
podielovych listov C. H. R. R. v hodnote 678,03 eur, 18943 ks podielovych listov C. H. R. R. v hodnote
880,34 eur).

36. Zalovany v 1. rade tak nadobudol podiel v hodnote 2 137,15 eur, av8ak na druhej strane Zalovanému
v 1. rade pripadli zavazky vo celkovej vyske 5 803,34 eur ( naklady na pohreb, pohfadavka veritela R.
R.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podiel, ktory nadobudol Zalovany v 1. rade je niz8i nez zavazky, ktoré
nadobudol a teda Zalovany v 1. rade nezodpoveda za dlh porucitefky vo vztahu k Zalobcovi. Z tohto
dovodu, sud Zzalobu voc€i zalovanému v 1. rade zamietol.



37. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Humenné sp.zn. XXD/XXX/XXXX, G. XXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade ako dedi¢ nadobudol taktiez polovicu z aktiv vo vySke 2
137,15 eur a k tomu nadobudol aj podiel 1 k rodinnému domu vo vySke 9 250 eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 11 387,15 eur. Zalovany v 2. rade v$ak nenadobudol Ziadne zavézky a preto podla nazoru sudu
Zalovany v 2. rade méa zodpovedat’ za dlh poruditelky do vysky jeho podielu t.j. sumy 11 387,15 eur.

38. Sud v3ak skumal aj namietku premi€ania naroku Zalobcu a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
Ciasto€ne preml&any. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze dIZnicka bola povinna splacat Gver splatkami
mesacne po 224,45 eur k 22.diiu v mesiaci. V predmetnej veci je nesporné, Ze diZzniCka uhradila
poslednu splatku veritelfovi diia XX. XX.XXXX, priom Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Banska
Bystrica diia XX.XX.XXXX. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danej veci doslo k premi€ania nezaplatenych
splatok ku driiu XX. XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX.XXXX a XX.XX.XXXX, teda Styroch splatok, ktoré
neboli uplatnené na sude v trojro€nej lehote po 224,45 eur €o spolu predstavuje sumu 897,80 eur.

39. Z uvedeného dbvodu sud vyhovel Zalobe voci Zalovanému v 2. rade do vysky 10.489,35 eur. ( 11
387,15 eur t.j. podiel Zalovaného v 2. rade - 897,80 eur t.j. preml¢ané splatky = 10 489,35 eur).

40. PretoZe zalovany v 2. rade sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 10 489,35 eur, sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5% rotne zo sumy 10 489,35 eur odo drfia XX XX.XXXX, z
dovodu, Ze zastupcu Zalobcu vyzyval Zalovaného vyzvou zo diia XX. XX.XXXX na uhradu diZnej sumy
do 12.12.2020 a teda nasledujucim drfiom sa Zalovany v 2. rade dostal do omeskania.( ¢l. 61)

41. Z tohto dévodu sud Zalobu voé&i Zalovanému v 2. rade v prevySujucej Casti zamietol.
42. Podla § 255 ods.1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uUspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania Zalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi sud rozhodol podla § 255 ods.1
CSP za pouzitia § 256 ods.1 CSP a priznal Zzalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu
100% z dbvodu, Ze Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania nad sumu 2707,-eur a
vo zvy3snej Casti bola Zaloba voci Zalovanému v 1. rade zamietnuta. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti préavoplatnosti tohto rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262
ods.2 CSP.

44. O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v.2 rade sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP a
priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 22,4%, pretoze zalobca v konani uplatfioval sumu 17
133,-eur, pricom voci Zalovanému v 2. rade bol uspesny vo vySke 10 489,35 eur, o predstavuje uspech
Zalobcu 61,2% a neuspech 38,8%. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
22,4%( 61,2-38,8= 22,4).

O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



