Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/35/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718202248

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718202248.3
Rozhodnutie

Okresny sid Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou V spore zalobcu: VSeobecna zdravotgé
poistovna, a.s. , so sidlom Pandénska 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: X. S.,
K.. XX XX.XXXX, O. Q. I. ., o zaplatenie 147,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 147,18 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 03.11.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. V Zalobe dorucenej tunajSiemu sudu dria 19.06.2018 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zzalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 147,18 eur s prislusenstvom
a nahradit’ trovy konania. V ddvodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany dria 09.01.2017 so
strelnou zbrafiou napadol Q. Q., ¢im mu spésobil odreniny po strelnom poraneni v oblasti onice a
pocetné povrchové odreniny v ddsledku nasledného fyzického utoku. Poskodeny Milan Masaryk je
poistencom zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 4T/1/2017 zo dfia 08.09.2017, pravopl.
dria 08.09.2017, bol Zalovany uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 od. 1 Tr. zakona
v Stadiu pokusu a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmiene€nym
odkladom vykonu trestu. Naklady na vynaloZenu starostlivost poSkodenému poistencovi predstavuju
sumu v celkovej vySke 147,18 eur. Naklady zdravotnej starostlivosti odsuhlasil revizny lekar. VynaloZzené
naklady si zalobca uplatnil v zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z.z.. Zalobca listom zo
driia 13.10.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti, Zalovany naklady
zdravotnej starostlivosti neuhradil. Okrem dlhu sa Zalobca doméha aj urokov z omeskania.

2. Sud na zéklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol platobnym rozkazom &.k. 15C/35/2018-12
zo dna 30.07.2018 tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo
Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k. 15C/35/2018-23 zo dria 25.10.2018 zrusil
v celom rozsahu.

3. Zalovanému bola Zaloba ako aj ostatné listinné dékazy doloZené Zalobcom do konania doru¢ované
zdkonnym spbdsobom, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie.

5. Podlfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe i8lo o drobny spor nenariadoval Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spdsobom.
Na verejnom vyhlaseni rozsudku sa strany sporu nezucastnili. Na zaklade vykonaného dokazovania
oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu sud ustalil tento skutkovy stav a pravny stav.

8. Z oznamenia zdravotnej poistovni (€.l. 2) sud zistil, Ze poistencovi Zalobcu - Q. Q. bola da 10.01.2017
poskytnutd ambulantna a zachranna zdravotna sluzba po postreleni plynovou pistofou, ktoré bolo
zavinené protiprdvnym konanim tretej osoby. Naklady boli reviznym lekarom schvalené a vycislené na
sumu 147,18 eur (€.l. 3). Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 41T/1/2017 zo dfia 08.09.2017 (€.1. 4)
bol Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, ktoré spdsobil poistencovi zalobcu - poSkodenému Q. Q. a
zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmiene&nym
odkladom na péat rokov. Vyzvou zo diia 13.10.2017 (€.l. 6) a tiez pokusom o zmier zo dfia 17.01.2018
(€.l. 7) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia vynaloZzenych ndkladov na zdravotnu starostlivost,
ktor poskytol poskodenému poistencovi. Zalobou si Zalobca vo&i Zalovanému uplatnil narok na nahradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zdkona ¢&. 580/2004 Z.z.
vo vySke 147,18 eur s prislusenstvom.

9. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotna starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe
su dolozené listinnymi dékazmi a vyplyva z nich nesporny narok Zalobcu vo€i Zalovanému. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany dlZnd sumu uhradil, Zalovany Ziadnym spésobom nevyuZil
prostriedky procesnej obrany, Zalobu ani listinné dékazy doloZzené do konania nerozporoval, sud ma za
to, ze Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej Zaloby. Sud preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny dradnik.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a netspechu stran sporu vo veci. Zalobcovi, kedze
mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, pravo na nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



