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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou KoS€ovou v spore zalobcu F. - Y. R..F.., F. F. U. O. XX/
b, V., C.: XXXXXXXX, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, so sidlom Hrustiny
602, Zilina, proti Zalovanému F. B., O.. X.X.XXXX, V. C. XX, M., pravne zastipeného JUDr. Ladislavom
MikloSom, advokatom, so sidlom Vodna 6, KoSice, v konani o zaplatenie 1.554,09 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.059,39 Eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy
1.059,39 Eur od 6.2.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 36 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou stidu 23.12.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy
1.554,09 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 6.2.2015 do zaplatenia a k
nahrade trov konania vo vy$ke 284,42 Eur z toho v €asti sudneho poplatku 93 Eur a v &asti trov pravneho
zastUpenia 191,42 Eur na Gget pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze dia
25.6.2014 pri kontrole odberného miesta na U. XX X. M. za asistencie policie a hasiCov zistil kratky
spoj na mieste, kde byva osadeny plynomer, bola namontovana vzduchova hadica, ktora bola prepojena
na vstupe do vzorkového kohuta do vystupu domovej plynovej instalacie. Na vzorkovom ventile bol
ventil v stave otvoreny a plynova intalacia bola pod tlakom plynu. Na vzorkovom ventile bol namerany
unik plynu. Kratky spoj bol demontovany a odberné miesto zaplombované, o ¢om bol vyhoveny zapis a
fotodokumentacia. Odber plynu cez kratky spoj je neopravnenym odberom plynu a doba neopravneného
odberu bola od 25.12.2011 do 25.6.2014. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzal
uvedeny kratky spoj, kde dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu a ktora nehnutelnost je
zapisanana G. C.. XXXXX, M. U.F.U.,D.M.-F.U.,D.M.C.C,R. Z. V. F. C. XXX O. P.E.N. M. P. C.
XXX X. P. XIX. V zmysle ust. § 82 ods. 1 pism.b/ Z&kona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym
odberom plynu je odber nemeraného plynu, odber bez uréeného meradla, odber bez uzavretej zmluvy o
dodavke plynu alebo zdruzenej dodavke plynu. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn je v sulade
s ust. § 82 ods. 2 Zakona o energetike povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu€nej siete vzniknutd
Skodu. Spbdsob vypocltu Skody spdsobenej prevadzkovatelovi distribu€nej siete neopravnenym odberom
plynu za uréené obdobie je stanoveny vyhlaskou Ministerstva hospodarstva &. 449/2012 Z.z. Zalovany
je za 8kodu zodpovedny z titulu vlastnickeho prava k stavbe, kedZe ako vlastnik neopravnene odoberal
plyn cez kratky spoj.

Zalobca Zalovanému vyuétoval $kodu spdsobent neopravnenym odberom plynu vo vyske 3.687,99
Eur faktdrou &. 9000183151 splatnou 17.7.2014. Podkladom pre vypocet Skody je vypocet v Listine
Neopravneny odber zemného plynu zo dfia 2.7.2014, cena plynu produktu NCG uverejnena na webovom
sidle www.eex.com/en <http://www.eex.com/en> a vyznacena v prilohe. Prevenéna cena sa pocita
podla prilohy 12 zakona &. 24/2013 Z.z. pravidla fungovania vnutorného trhu s elektrinou a plynom. Pre



uréenie referencnej ceny plynu je rozhodujuca cena plynu NCG uverejnena den pred diiom finanéného
vyrovnania na uc¢ely obchodného vyvazovania. Pri dobropise, ktory zohladfioval vyuzivanie plynovych
spotrebi¢ov v domacnosti bola pévodne vyska Skody zniZzena na uplatfiovanu vysku 1.554,09 Eur.
Zaroven Zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 OZ.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kosice Il &.k. 25C 804/2015-21 uviedol,
Ze Ziada navrh Zalobcu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania, nakolko Zalovanému
bola doru¢ena faktura pod €. 9000183151 za udajne neopravneny odber plynu v sume 3.677,99 eur,
ktoru fakturu Zalovany reklamoval, no tato bola dobropisovana a upravena na sumu zalovanu, teda
1.554,09 Eur. Zalovany uvedenu $kodu neuzndva, pretoZe nikdy neopravnene neodoberal plyn. O
uvedenej pripojke ni¢ nevedel a o jeho existencii sa dozvedel vtedy, ked sam poziadal distributora
plynu na odstranenie plynomeru, pretoZze uvazoval o zburani stavby po naslednom suhlase prislusnymi
organmi. Zalobca nepreukazal opravnenost svojho naroku na ndhradu $kody. Zarover Zalobca namietol
premli€anie zalovaného naroku v sulade s ust. § 106 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu podanom sudu 21.3.2016 uviedol, Ze u Zalovaného ide o odber bez
uzavretia zmluvy o dodavke plynu, odber nemeraného plynu, ako aj odber bez uréeného meradla,
nakolko v pivnici nehnutefnosti nebolo namontované meradlo ale vytvoreny tzv. kratky spoj, ktory
umoznil odber nemeraného plynu. Rozhodujuce su skutoénosti, ze dha 25.6.2014 sa v domove;j
inStalacii nachadzal zemny plyn, €o je zrejmé z fotodokumentacie pripojenej k Zalobe, pripojené plynové
spotrebice, bol zisteny kratky spoj. Vlastnik nehnutelnosti je v celom rozsahu zodpovedny za svoje
vlastnictvo a to akym spésobom vlastnictvo uzZiva, pripadne umozfiuje niekomu inému uzivat svoje
vlastnictvo.

4. Okresny sud Kosice Il rozsudkom &€.k. 25C 804/2015-59 zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi 1059,39 Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1059,39 Eur od 6.2.2015 do
zaplatenia, v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 1Co 408/2016 predmetny rozsudok sudu prvého stupria vo
vyhovujucom vyroku zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie s odévodnenim, Ze bude
povinnostou sudu prvého stupfia vykonat' Zalovanym navrhnuté dokazy, ktorymi mozno v konkrétnom
pripade vy8ku (rozsah) vzniknutej Skody preukazat a musi zohladnit v8etky jednotlivé relevantné
okolnosti pripadu podla spravodlivého uvazenia tak, aby vySka Skody sa v maximalnej moznej miere
priblizila skutoéne spbsobenej $kode, naplnila kompenzacny princip a predstavila spravodlivi rovnovahu
medzi ochranou majetku Skodcu i poSkodeného. Preto bude potrebné désledne posudit’ otdzku vzniku
Skody, dévodnost jej vySky vypocitanej Zalobcom podla vykonavacieho predpisu, vykonat' stranami
sporu navrhnuté dékazy, zohladnit relevantné skutkové okolnosti pripadu so snahou v maximalnej miere
objektivizovat vySku Skody spbsobenej neopravnenym odberom a skimat, i su splnené predpoklady
pre mimoriadne zniZzenie ndhrady Skody a v akom rozsahu v zmysle ust. § 450 OZ.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vypovedou stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca v konani predloZil vypis z G. C.. XXXXX, K. M. X. X. Z. M. F. V. F. F..C.. XXX O. P. C.. XXX,
XXX X.M. U.F.U.,D. M. F. U. a to na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kpnej zmluvy X. XXXX/09
zo dna 30.10.2009.

8. Zo z&pisu vykonanej kontroly odberného miesta zo dia 25.6.2014 vyplyva, Ze na odbernom mieste
U. XX X. M. (objekt vo dvore) bol najdeny kratky spoj, ktorym je prepojené vstupné potrubie s domovou
inStalaciou, instalacia bola pod tlakom, na vystupnom Srubeni bola namerana koncentracia zemného
plynu pristrojom Exteg, na plynovu instalaciu boli napojené spotrebice, 2 ks gamatky, prietokovy ohrievad
Mora 1 ks a plynovy sporak Mora 1 ks. Pri fotodokumentacii bol pritomny majitel. Na predmetnom zapise
je podpis Zalovaného, ako aj podpis pracovnika Zalobcu vykonavajuceho obhliadku.

9. Zalobca v konani predlozil fotodokumentaciu predmetného odberného miesta na U. XX X. M..

10. Fakturou €. 9000183151 splatnou 11.7.2014 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za neopravneny
odber plynu 3.556,79 Eur a cenu za naklady zistovania 131,20 Eur. Z obsahu faktary vyplyva, Ze 8koda



za neopravneny odber plynu bola fakturovana za obdobie od 25.12.2011 do 25.6.2014 na odbernom
mieste U. XXX/XX X. M..

11. Zalobca v konani predlozil vypo&et $kody za neopravneny odber plynu v sume 3.687,99 Eur zo diia
22.7.2014. Zalobca predlozil stdu list z 2.7.2014 adresovany zalovanému, ktorym oznamil Zalovanému
zaslanie faktury na uhradu Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, ku ktorému
dochadzalo na odbernom mieste U. XXX/XX X. M.C. od 25.12.2011 do 25.6.2014 v celkovej vySke
3.687,99 Eur.

12. Pravny zastupca Zalovaného listom zo dfia 6.2.2015 reagoval na odpoved Zalobcu na reklaméciu
Zalovaného a zarover uviedol, Ze Zzalovany opatovne nesuhlasi so stanoviskom Zalobcu. Poukazal na
okolnost, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnost od pévodného vlastnika Bytovy podnik mesta KoSice dnia
30.10.2009, do toho €asu uvedené priestory boli prenajaté tretej osobe, ktora ich uzivala a je predpoklad,
Ze z dévodu neuhradzania platieb za odber plynu doslo k odpojeniu plynomeru, ale tretia osoba nadalej
uzivala tieto priestory.

13. Zalobca v konani predloZil vypodet $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu vyhotoveny
z 26.6.2014, z ktorého vyplyva vyska spésobenej Skody za neopravnene odobraty plyn na odbernom
mieste U. XX X. M. s uvedenim mena odberatela B. F., z ktorého vyplyva vyska Skody 1.554,09 Eur.

14. Zalobca v konani predlozil dobropis &. 60004646 k faktire &. 9000183151, a to dobropis k
predmetnej fakture vo vyske 2.133,90 Eur, z ktorého vyplyva, Ze zostava z predmetnej faktury k uhrade
suma 1.554,09 Eur.

15. Z vypovede zalovaného vyplyva, Ze tento sa stal vlastnikom nehnutelnosti na U. XX X. M., pri¢om
nevedel uviest presny datum nadobudnutia nehnutelnosti, priom nehnutelnost kupil za ucelom jej
zburania a poziadal elektrarne, vodarne, plynarne o suhlas s buracimi pracami. Predchadzajucemu
maijitefovi nehnutelnosti bola dodavka plynu pozastavena. Zalovany plyn neodoberal, ani na mieste
odberu nebol, preto neuznava narok na uhradu nedoplatku za plyn. Podla jeho nazoru by bolo
potrebné preukazat’ znaleckymi dokazovaniami €i bol odobraty plyn plynovymi spotrebiémi, ktoré boli
v nehnutelnosti. Nehnutefnost’ nemala okna ani dvere. V nehnutelnosti nebolo vykurovana, nakolko
nebola pripojena voda ani elektrina.

16. Zastupkynia Zalobcu na pojednavani dfia 21.6.2016 uviedla, Zze Zalobca zistil neopravneny odber
plynu dfia 25.6.2014 pri kontrole odberného miesta na U. XX X. M., kde bola zistena plynova instalacia,
pripojené spotrebie, priom neopravneny odber si uplatiuje Zalobca za obdobie od 25.12.2011
do 25.6.2014. Pasivnu legitimaciu Zalovaného odvodzuje od skuto€nosti, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v mieste, kde bol zisteny neopravneny odber plynu, €o vyplyva z listu
vlastnictva. Neopravneny odber plynu bol vypocitany v sulade so zakonom a vyhladkou o energetike,
kedy Zalobca vychadzal aj z podtu spotrebiCov v domacnosti. Nasledne po reklamacii Zalovaného
bol prehodnoteny vypoc€et a znizena suma na v sudasnosti Zalovand sumu s prihliadnutim len na
vykurovanie. Po&as ohliadky odberného miesta bolo zistené, Ze zrejme v objekte neopravneného odberu
sa vykonavala drevarska vyroba. Podla ohliadky si uplatfiuje Zalobca aj narok na naklady spojené
so zistenim neopravneného odberu v sume 131,20 Eur podla internej vyhlasky, ktoré predstavuje
naklady za preskusanie plynu, naklady na dopravu, na fotodokumentéaciu a rezijne naklady v suvislosti
s ohliadkou uplatnené napr. mzda pracovnika. Zalobca vykonaval kontrolu v odbernom mieste, kde bol
zisteny neopravneny odber na zéklade podnetu zalovaného, ktory chcel zistit, & su v objekte nejaké
plynové rozvody.

17. Zalovany v konani predloZil Ziadost o vydanie stanoviska k odstraneniu stavby zo diia 9.6.2014
adresované Mestu KoSice, z obsahu ktorej vyplyva, Ze touto Ziadost'ou Ziadal Mesto KoSice o vykonanie
stanoviska k odstraneniu &asti stavby F. Y. M. na U. XX X. M. O. P. C.. XXX X. M..U. F. U. z dévodu
podania Ziadosti o povolenie odstranenia tejto ¢asti stavby.

18. Listom zo dra 30.6.2014 Mesto KoSice oznamilo Zalovanému, Ze k odstraneniu stavby na U. XX X.
M., ktord je vo vlastnictve Zalovaného nema namietky.



19. Z listu Odpoved na ziadost predlozeného Zalobcom v konani vyplyva, Ze Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost a.s. KoSice diia 30.10.2014 oznamila Zalovanému, Ze od 17.6.2010, t.j. od dfia
prihlasenia Zalovaného na odbernom mieste €. 3000006507 na U. XX X. M. neeviduje Ziadnu spotrebu.

20. Zalobca v konani predlozil fotografie, ktoré mali dokumentovat stav nehnutelnosti odberného miesta
na U. XX X. M., ako aj okolnost, Ze vykurovacie telesa - gamatky vyZaduju pre vykurovaniu elektricku
energiu.

21. Zalobca v konani predloZil Ziadost o schvélenie ceny za vykon - zaistenie neopravneného odberu zo
dria 20.1.2014, riaditel Sekcie ekonomiky a regulacie SPP adresovany riaditelovi Sekcie distribuénych
sluzieb, z obsahu ktorého vyplyva Ziadost' o schvalenie ceny za vykon zaistenie neopravneného odberu
zemného plynu, ktora nie je sucCastou externého cennika sluzieb pre rok 2014 a ktord cena bola
vypocitana na urovni vlastnych nakladov bez marze vo vyske 131,20 Eur bez DPH. Pri vypocte ceny sa
vychadzalo z reality vykonov utvaru pre vyhladavanie neopravnenych odberov v roku 2013. Schvalenie
je v sulade s internym predpisom D.R.26.01.06 Z&sady kalkulacie externych cien.

22. Zalovany navrhol vypoéut svedka U. X., byvalého $tatutara pévodného vilastnika nehnutelnosti ku
skuto€nosti, kto bol povodnym najomcom nehnutelnosti, ktorych sa neopravneny odber zemného plynu
tykal, z akého dovodu bol skon&eny najomny vztah, ¢i pévodny najomca odoberal zemny plyn a k
okolnosti, Ze tento najomca zaviedol kratky spoj umoZzfujuci neopravneny odber plynu a namietal vySku
ceny za naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu.

23. Na zaklade navrhu Zalovaného sud doplnil dokazovanie o vyjadrenie Bytového podniku mesta Kosice
s.r.0. ohlfadne skuto&nosti, kto bol poslednym uzivatelom nehnutelnosti a z vyjadrenia Bytového podniku
mesta KoSice zo dfia 17.9.2018 vyplynulo, Ze poslednym uzivatelom nehnutelnosti na U. XX X. M.
pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanym F. B. bol na zéklade Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov €.
111070001395/2001 zo dfia 1.2.2002 a Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 111070001400/2002
zo diia 7.1.2002 spoloénost Y. F..E..D.., C.A. XX, M. a nasledne diia 24.11.2004 do$lo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy €. 844/2004 medzi predavajucim Mestom KoSice a kupujucim Y. F..E..D...

Z obsahu vy3$Sie uvedenych zmluv o najme nebytovych priestorov predlozenych Bytovym podnikom
mesta KoSice s.r.o. sudu vyplyva, Ze Statutarnym zastupcom spolocnosti Y. F..E..D.. V. F. B. - Zalovany.

24. Z oznamenia Zalobcu vyZziadanom na zaklade navrhu Zalovaného zo dra 18.7.2018 vyplyva, Ze
odberné miesto na U. XX X. M. nie je v evidencii existujucich odbernych miest, uvedena oblast bola
plynofikovana velmi davno, pred rokom 1998 prebehla v uvedenom Gzemi rekonstrukcia plynovych
zariadeni a zakresov, podla ktorych bolo zistené, Ze na odbernom mieste sa nachadza vybudovana
pripojka, pri kontrole ktorej technici zistili kratky spoj (rok 2014). Zalobca neeviduje, ¢&i pripojka bola
budovana v ramci plynofikacie izemia alebo si ju budovali predchadzajuci viastnici. Napriek existencii
pripojky neprislo k uzavretiu zmluvy o dodavke pre dané odberné miesto zodpovedajuce uvedene;j
pripojke a vzniku odberného miesta. Zalobca neeviduje Ziadny zaznam o zmluvnom pripojeni a odbere
uzemného plynu na uvedenom odbernom mieste. Majitel odberného miesta kupil odberné miesto v
drazbe a Zalobca nedisponuje udajmi o predchadzajucich maijiteloch a histériou odberného miesta.
Ziadna zmluva na uvedené odberné miesto nebola evidovana.

25. Na z&klade ohliadky odberného miesta na U. XX X. M. zo dfia 15.11.2018 vykonanej na navrh
Zalovaného bolo sudom zistené, Ze v obytnom dome na U. XX X. M., kde bol zisteny neopravneny
odber sa nachadzaju Styri miestnosti s predsiefiou a kupeltiou, v ktorych sa nachadzal v €ase ohliadky
plynovy sporak tak ako bol zdokumentovany aj podla fotodokumentéacie predloZenej Zalobcom v konani
a v dalSich miestnostiach sa nachadzali dve plynové gamatky, ako aj prietokovy ohrievaé Mora 370.
Zaroven v ramci ohliadky odberného miesta bolo zistené, Ze chybala prevadzkova plomba na odbernom
mieste, ktora bola umiestnena zalobcom v Case zistenia neopravneného odberu.

26. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dria 5.2.2019 poukazala, Ze v danom pripade ide
o objektivhu zodpovednost Zalovaného, kde sa zavinenie nevyZaduje. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti su protipravny ukon a Skodna udalost. Tento predpoklad objektivnej zodpovednosti
je naplneny neopravnenym odberom plynu, pri€om protipravnym konanim je tak konanie, ako
aj opomenutie. Zarovenn poukazala na okolnost, Ze zalovany predmet kupy prevzal a podpisom
kupnej zmluvy potvrdil, Ze predmet kupy je bezvadny. Pri neopravnenom odbere zemného plynu



prostrednictvom kratkeho spoja nie je mozné realne vycislit vySku Skody a preto sa tato Skoda vycisluje
v sulade s VyhladSkou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, pricom toto je jediny zakonny
spbsob ako Skodu vydislit, ¢o potvrdzuje aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR 50bdo 32/2018, z ktorého
vyplyva, Ze pre uréenie vysky spbsobenej Skody z hladiska mnoZstva odobratého plynu v pripade
neopravneného odberu by prevadzkovatel distribuénej siete, z ktorej bol neopravneny odber plynu,
musel poznat presné mnozstvo odobratého plynu, ¢o je v zmysle Zakona €. 142/2000 Zb mozné len
s pouzitim uréeného meradla platnym overenim a Ziadny iny spésob pre uréenie skutoéne vzniknutej
Skody neopravnenym odberom neexistuje. Zaroveh poukazala na rozpory vo vyjadreniach Zalovaného,
ktory na jednej strane tvrdil, Ze sa v objekte neopravneného objektu nikdy nenachadzal a nevie vdbec, Ze
by tam bol plyn a na druhej strane, Ze vie, Ze v objekte plyn bol a pévodny majitel dal objekt do prenajmu
a ma vedomost o tom, Ze najomca plyn neplatil a preto mu bolo meradlo odmontované. Zalobca tvrdi,
Ze toto miesto nikdy nebolo miestom odbernym a preto Ziadne meradlo tam nikdy namontované nebolo.
Zalovany v &ase kupy nehnutelnosti podnikal v oblasti strojarstva a v nehnutelnosti sa nachadzaju
stroje sluziace strojarenskej vyrobe. Zalovany tvrdi, Ze gamatky funguju iba s pouzitim elektriny, o
Zaloba popiera, pricom nikdy nebolo Zalobcovi dolozené, Ze v objekte sa elektrina nenachadza. Podla
Uznesenia Krajského sudu 41Cob 122/2013 Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete nema realnu
moznost' identifikovat’ vSetky subjekty, ktoré v rozhodnom obdobi nehnutelnost uzivali a pripustenim
vykladu, podla ktorého za $kodu zodpovedaju iba subjekty, ktoré nehnutelnost’ reélne vyuzivali a nie
vlastnik nehnutefnosti, by viedlo k realnemu znemozneniu uplatnenia si naroku na nahradu Skody v
civilnom konani.

27. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani 5.2.2019 uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany pochybil,
ked pri kiupe nehnutefnosti si neoveril stav nehnutelnosti a teda nezistil existenciu kratkeho spoja,
pricom poukazal na okolnost, Ze navrhoval doplnenie dokazovania od Bytového podniku mesta KoSice
zistit, kto bol predchadzajucim najomcom a ten aby sa vyjadril, akym spésobom vyuzival nehnutelnost,
aby sa vylucila skuto¢nost, Ze nehnutelnost vyuzival sam Zalovany aj vzhladom na katastrofalny stav
nehnutelnosti. Podla nazoru Zzalovaného nebolo preukazané protipravne konanie zo strany Zalovaného
a preto Ziadal zalobu zamietnut. Zalovany poukéazal na okolnost, Ze nevedel o demontovani plomby,
nakolko bol v zahranici. Nehnutefnost' nie je uzivania schopna a sam tam nikdy nebol a neuzival
vodu, elektriku ani plyn. Zalovany navrhol na doplnenie dokazovania znalecké dokazovanie ohladne
skuto€nosti, €i bol uskuto¢neny odber plynu spotrebiémi na odbernom mieste.

Podla ust. § 82 ods. 1 pism.a, b., ¢/ Zakona ¢&. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber
a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu.

Podla ust. § 95 ods. 1 pism.l/ Z&dkona €. 251/2012 Z.z., ministerstvo vydé v8eobecne zavazny pravny
predpis, ktorym ustanovi spésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82
ods. 3.

Podla ust. § 82 ods. 2,3 Zakona €. 251/2012 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané na zaklade zapisu predloZzeného zalobcom v
konani zo drfia 25.6.2014, Ze na adrese U.F. XX X. M. v nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je podla vypisu z
listu vlastnictva C.. XXXXX X. M.A. U.F. U., D. M. F. U. - zalovany, bol zisteny neopravneny odber plynu,
pricom Zalobca pdévodnou faktuarou ¢. 9000183151 splatnou 17.7.2014 vyué&toval zalovanému cenu za



predmetny neopravneny odber zemného plynu v sume 3.687,99 eur v sulade s ust. § 82 ods. 1 pism.b/
Zakona €. 251/2012 Z.z. v sulade s vyhlaskou MH SR ¢&. 449/2012 Z.z., pri€¢om dobropisom k predmetnej
fakture znizil vy8ku predmetnej Skody na sumu 1.554,09 Eur, z toho 1.422,89 Eur predstavovala vyska
ceny za neopravneny odber plynu a 131,20 Eur cena za zistenie neopravneného odberu vratane
dopravy. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze pri vypocte tejto ceny zalobca vychadzal zo spotrebicov
zistenych v mieste neopravneného odberu, ktoré na svoju prevadzku nepotrebuju odber plynu a vody,
teda spotrebi€ov na vykurovanie (gamatky).

29. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti zodpoveda v zmysle ust. § 82 ods. 1
pism.a,b,c/ Zakona €. 251/2012 Z.z. za zisteny neopravneny odber zemného plynu v Zalovanom obdobi,
od 25.12.2011 do 25.6.2014, kedZe predmetny odber v odbernom mieste bol bez uzavretej zmluvy o
dodavke plynu, iSlo 0 nemerany plyn bez uréeného meradla Tato zodpovednost' za Skodu v dosledku
neopravneného odberu je objektivha a je pravne irelevantné ¢i neopravneny odber plynu zabezpedil
cez tzv. kratky spoj a neopravnene odoberal plyn pred dobou vlastnictva nehnutelnosti - odberného
miesta najomca predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti. Sud sa stotoZiiuje s nazorom Zalobcu, Ze
Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza odberné miesto neopravneného odberu
zodpoveda za neopravneny odber zemného plynu v Zalovanom obdobi aj v pripade, Ze by predmetny
plyn neodoberal sdm Zalovany ale v €ase jeho vlastnictva nehnutefnosti umoznil predmetny odber
tretej osobe. Zaroven Zalovany nepreukazal, Ze by v ¢ase od 25.12.2011 do 25.6.2014 neopravneny
odber zemného plynu uskuto€fiovala tretia osoba. Okolnost, Ze k neopravnenému odberu plynu
dochéadzalo tretou osobou pred nadobudnutim vlastnictva nehnutelnosti Zalovanym je irelevantna, preto
sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovaného svedka U. X. na preukazanie danej skuto¢nosti.

30. Ani na zaklade dokazovania doplneného sudom na zaklade dalSich navrhov zo strany Zalovaného
sud nezistil rozsah vzniknutej $kody. Zalovany nenavrhol také dokazy, ktoré by umoznili v maximalinej
miere objektivizovat’ vySku Skody spbsobenej neopravnenym odberom, nakolko jeho dokazy smerovali
len k okolnosti preukazania vylu€enia jeho zavinenia neopravneného odberu. Samotna ohliadka miesta
neopravneného odberu preukazala len spotrebice, ktoré sa nachadzali v mieste neopravneného odberu
a ktoré boli zistené a zdokumentované samotnym Zalobcom, priom vyska Skody uz bola modifikovana
Zalobcom, ked tento pri vypocte vychadzal len zo zohladnenia spotrebiov - gamatiek na plynové
vykurovanie. Ziadne iné okolnosti, ktoré by umozriovali sidu objektivizovat vysku $kody Zalovanym
v konani preukazané neboli. Zodpovednost Zalovaného za neopravneny odber zemného plynu na
odbernom mieste nehnutefnosti, ktorej je Zalovany vlastnikom, je objektivna a Zalovany ako vlastnik
nehnutelnosti bol povinny pri kiipe nehnutelnosti sa oboznamit' so stavom nehnutelnosti a v pripade
zistenia kratkeho spoja a teda neopravneného odberu zemného plynu tito skuto&nost ohlasit’ Zalobcovi.
Vzhladom na uvedené je skuto&nost’, kto pred Zalovanym bol predchadzajucim najomcom nehnutelnosti,
v ktorej bol zisteny neopravneny odber plynu irelevantnd, aviak z vykonaného dokazovania bolo sidom
zistené, Ze predchadzajucim ngjomcom bola spolo¢nost’' Y. F..E..D.., ktorej Statutarnym zastupcom bol
samotny Zalovany a to uz na zaklade zmluvy zo dha 7.1.2002.

Zaroven v konani bolo popreté ddbkazom, ktory navrhol samotny Zalovany, Ze predchadzajucemu
najomcovi bola odpojena dodavka zemného plynu, kedZe z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze v objekte na
U. XX X. M., ktorej vlastnikom je Zalovany, Zalobca nikdy neevidoval zmluvy o dodavke zemného plynu a
ak teda aj dochadzalo k odberu plynu, je zrejmé, Ze dochadzalo k neopravnenému odberu plynu, a teda
tvrdenie Zalovaného, Ze byvaly vlastnik nehnutefnosti Bytovy podnik mesta KoSice neuhradzal faktury
za odberné miesto v nehnutelnosti a preto ho zalobca odpojil z odberného miesta nie je pravdive.

Podla ust. § 450 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

31. V danom pripade sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by znizil Skodu
za neopravneny odber plynu vycislenu Zalobcom v tomto konani, kedZe okolnosti na zaklade ktorych
doslo ku Skode vyplyvaju z neopravneného odberu plynu, ktorému Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti,
kde bol zisteny neopravneny odber svojim konanim (opomenutim) nezabranil tym, Ze pri prevzati
nehnutelnosti po jej kupe tato riadne neohliadol a nezistil kratky spoj, na zaklade ktorého mohlo
dochadzat’ k neopravnenému odberu a naopak v €ase ohliadky nehnutefnosti sidom bolo zistené,



Ze plomba v mieste neopravneného odberu bola odstranena, ¢o do buducnosti opatovne umoziiuje
neopravneny odber plynu.

32. Sud nezistil na zaklade vykonaného dokazovania a Zalovany v tomto smere nenavrhol Ziadne
dokazovanie ohladne jeho osobnych a majetkovych pomerov, ktoré by odbévodriovali znizenie Skody.

33. Sud nevykonal Zalovanym navrhované dokazovanie znaleckym posudkom na zistenie realneho
uzivania plynovych spotrebiCov v Ease zistenia neopravneného odberu plynu Zalobcom, nakolko sud
je toho nazoru, Ze takéto zistenia znalcom nie su realne mozné a zarover v objekte, kde dochadzalo
k neopravnenému odberu sa mohli nachadzat aj iné plynové spotrebice, ktoré neboli zistené v ramci
prehliadky Zalobcom, resp. v ramci ohliadky sudu.

Podla ust. § 1 ods. 1,2,3,4,5 bod 3 pism.a,b/ Vyhlasky €. 449/2012 Z.z., Skoda spGsobena neopravnenym
odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na ur€enie mnozstva neopravnene odobratého
plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného
podla odsekov 3 az 11 a

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je ur€eny na trvalé byvanie,1)

b) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete; v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo u odberatela, ktory je

1. prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia,

2. zariadenim socialnych sluzieb,

3. zariadenim socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,

4. Skolou,

c) dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu
podla pismena b) prvého bodu az tvrtého bodu.

(2) Cena podla odseku 1 sa pouzije pre celé obdobie neopravneného odberu plynu.

(3) Mnozstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita podla vzorca NOP = D. P. HPs, kde

NOP je mnozstvo neopravnene odobratého plynu v m3,

D je pocCet dni neopravneného odberu plynu,

P je najva¢si hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v m3/h,

HPs je denny pocCet hodin pouZivania plynového spotrebiCa v h/d.

(4) Za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi¢a podfa odseku 3 sa v pripade objektov
uréenych na trvalé byvanie povazZuju nasledujuce doby, a to, ak ide o

3. plynové vykurovanie

a) v obdobi maj az september: jedna hodina,

b) v obdobi oktdber az april: 10 hodin,

(5) ostatné plynové spotrebice: 10 hodin denne.

Podla ust. § 1 ods. 14 Vyhlasky €. 449/2012 Z.z., k $kode spdsobenej neopravnenym odberom plynu
sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim
neopravneného odberu plynu.

34. Z vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu po uznani namietky zo
dfia 26.6.2014 predlozeného Zalobcom v konani vyplyva, Ze Zalovany uskutoCnil vypocet v sulade s
citovanou vyhlaskou pri prihliadnuti na plynové vykurovanie spotrebi¢émi gamatkami v pocte 2 ks.

35. Uvedeny vypocet je v sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR 50bdo 32/2018, na ktory
poukazala aj pravna zastupkyna Zalobcu a z obsahu ktorého vyplyva, Ze pre urCenie skutoCne
spbsobenej 8kody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu
by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné
mnozstvo takto odobraného plynu. V zmysle ust. § 19 Zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metroldgii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel len ak maju platné
overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny Udaj o spotrebe mdze poskytnut vyluéne plynomer s



platnym overenim. Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v ods.3 ustanovenia § 59 Z.o0.E.
predpokladd, t.j. podkladom, na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit odberatelov spotrebované
mnozstvo plynu po¢as rozhodného obdobia (t.j. vySku skutoénej Skody), neméze byt ani Udaj o spotrebe
na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber
za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné urit' skutoéne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom
obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, teda nemozno spolahlivo uréit vySku skuto&ne spésobenej
Skody v pripade odberu plynu meradlom, je potrebné tuto vysku urcit spdsobom ustanovenym zakonom,
a to za pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven zohladruje existenciu
konkrétnych spotrebiCov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich
skuto€nu spotrebu.

36. V danom pripade Zalobca preukazal, ze z jeho distribu€nej siete bol odobraty plyn spdsobom
oznaCenym v zakona ako neopravneny odber plynu, pri¢om doslo k zmenseniu jeho majetku a za u¢elom
vyCislenia vzniknutej Skody bolo potrebné pouzit metodiku upravenu vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom - Vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z.

37. Sud v C&asti 1.059,39 eur z vy3Sie uvedenych dévodov mal narok Zalobcu za dévodny a zaviazal
Zalovaného k nahrade Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu v sulade s vysSie
citovanym zakonnym ustanovenim § 82 ods. 1 pism.a,b,c ods. 2,3 / Zakona €. 251/2012 Z.z. a § 1 ods.
14 vyhlasky ¢. 449/2012 Z.z.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 vladneho nariadenia SR &. 87/1995 Zb.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

38. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 6.2.2015 je zrejmé, Ze Zalovany o vyske
Zalobcom vycislenej Skody za neopravneny odber plynu uz v tomto ddtume mal vedomost, preto ho sud
v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
z priznaného naroku nahrady Skody vo vyske 1.059,39 Eur.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

39. Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal pomerny Uspech vo veci sud priznal pravo na ich nahradu v rozsahu Uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



