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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudcom Mgr. Andrejom Mauk$om vo veci starostlivosti o mal. S.A. F., A.. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky
Krti§, dieta rodi¢ov Y. F.A., H.. U., A.. XX. XX. XXXX, F. X, XXX XX Q. O., zast. JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom, Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen a U. F., A.. XX. XX. XXXX, X. F. XX, XXX XX, zast. JUDr.
Vincentom Danihelom, advokatom, Mamateyova 30, 851 03 Bratislava, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného pre maloletého, takto

rozhodol:

.Sid meni rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 7P/214/2012-46 zo dfia 16. 01. 2013 vo
Stvrtom vyroku o urCenie vyzivného tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. F.Q., A..
XX XX XXXX vyzivnym v sume 230 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 31. 05. 2018.

II. Zro¢né vyzivné od 31. 05. 2018 do 06. 02. 2019 na maloletého S. F., A.. XX. XX. XXXX vo vyske
587,10 Eur sud otcovi povoluje splacat v pravidelnych 50 Eur mesaénych splatkach, vzdy
do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie
pravoplatné s tym, Zze pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok
zro¢ného vyzivného.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 31. 05. 2018 domahala zvySenia vyzivného na
maloletého zo strany otca na sumu 450 Eur. Navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu
o ureni vyZivného doSlo k zmene pomerov na strane maloletého aj na strane otca, nakofko malolety
v su€asnosti navstevuje strednu sSkolu s &im su spojené zvySené naklady a otcovi odbudla vyzivovacia
povinnost’ na spolo¢ného syna H. F., A.. XX. XX. XXXX, ktora zanikla 01. 09. 2016. Matka uviedla, Ze
vydavky na maloletého spolu predstavuju sumu 458 Eur (internat 100 Eur, cestovné do Skoly 40 Eur,
vreckové 100 Eur, mobilny telefén 15 Eur, stavebné sporenie 10 Eur, Zivotné poistenie 36 Eur, cestovné
poistenie 17 Eur, obleCenie 80 Eur, drogéria 30 Eur, krazky 30 Eur).

2. Otec Ziadal navrh zamietnut s tym, Ze vydavky uvedené matkou su prehnané a neoddvodriuju
zvySenie vyzivného. Ma za to, Ze matka ma lepsie prijmy ako otec, a preto mdze vydavky na maloletého
znasat sama.

3. Opatrovnik maloletého uviedol, Ze doSlo k zmene pomerov u maloletého, a to k zvySeniu jeho
vydavkov v suvislosti s navstevou strednej Skoly a Ziadali zvySit vyZivné s tym, Ze vySku ponechava
na uvahe sudu.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a oboznamenim s pripojenym spisom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
7P/214/2012, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. O vyzinom na maloletého bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
7P/214/2012-46 zo diia 16. 01. 2013, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu v sume 165 Eur mesacne. V Case tohto rozhodovania
mal malolety 11 rokov a bol Ziakom piateho ro&nika zakladnej Skoly. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo
dna 05. 09. 2017 (C. I. 70) vyplyva, Ze malolety v su€asnosti navstevuje Strednu priemyselnu Skolu
dopravnu vo Zvolene, pricom podla potvrdenia tejto Skoly zo dria 08. 11. 2018 (€. I. 165) boli na
maloletého v Skolskom roku 2018/2019 uhradené platby v sucte 23,80 Eur. Podla informécie pre rodic¢ov
vydanej Skolskym internatom vo Zvolene (€. I. 166) predstavuje mesacné ubytovanie sumu 30 Eur
a cena za poldennu stravu sumu 64,20 Eur. Podla spravy od KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna
Insurance Group (€. I. 158) predstavuje ro€na suma Zivotného poistenia na maloletého spolu 269,56
Eur so zaliatkom poistenia 23. 02. 2017. Podla vypisu zo sporitelského uétu maloletého stavebného
sporenia Wistenrot (€. I. 155) predstavuje mesacéna splatka poistenia na maloletého 10 Eur so zadiatkom
poistenia 12. 09. 2012. Podla zmluvy o cestovnom poisteni uzavretej s VUB, a. s. zo diia 31. 08. 2016
(€. I. 152) predstavuje ro&né poistné na maloletého sumu 17,07 Eur. Z vysluchu maloletého vyplynulo,
Z2e momentdlne nema nejaké zaluby, ktorym by sa venoval, vofny €as travi s kamaratmi a priatefkou,
zvyknu chodit von aj na diskotéky. Z vysluchu maloletého dalej vyplynulo, Ze za cestovné do Skoly plati
okolo 5 Eur na tyzden, ob&as chodi s kamaratom, ktory ma auto a za jednu cestu mu zaplati 3 Eur. Z
faktur od spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. (€. I. 161-164) vyplyva, Ze matka plati na mobilny telefén
maloletého mesacne sumy 14 Eur az 18,60 Eur.

6. Podla potvrdenia spolo€nosti Babi¢kin dvor, a. s. (€. I. 89) predstavuje Cisty mesaény prijem matky
ako ich zamestnankyne sumu 1.473,67 Eur. Podfa ndjomnej zmluvy uzavretej diia 01. 10. 2011 (&. I.
118) prenajima matka polnohospodarsku pédu spolo€nosti AGRIVA, s. r. 0. za sumu 500 Eur ro¢ne. Z
lustracie v obchodnom registri vyplyva, Ze matka je ¢lenkou predstavenstva spolo¢nosti OVO Slovakia,
a. s. Podla ¢&lanku 13.9 stanov spolo€nosti OVO Slovakia, a. s. (€. I. 138), vykonavaju ¢&lenovia
predstavenstva svoje funkcie bez naroku na odmenu. Podla ozndmenia predsedu predstavenstva
spolognosti OVO Slovakia, a. s. G.. N. W. (€. I. 175) spolo¢nost doposial nerozbehla planované
podnikanie, nevykazuje Ziadne zisky a taktieZ matke neboli vyplatené Ziadne finanné benefity. Matka
svoje vydavky v navrhu deklaruje v sucte 742 Eur mesacne a 723 Eur roéne.

7. Otec maloletého je zivnostnik, pri¢om podla potvrdenia z Dafového Uradu Banska Bystrica (€. |. 34)
boli jeho prijmy z podnikania za rok 2017 vo vy3ke 68.942,92 Eur, vydavky na podnikanie 63.910,32
Eur, zdklad dane 5.032,60 Eur z ¢oho uhradil daf 233,56 Eur. Podla potvrdenia OR PZ Velky Krtis je
otec majitefom vozidla EC: Q. XXX W. od 07. 04. 2017. Z vysluchu otca vyplyva, Ze uvedené vozidlo
je BMW, ktoré kupil za kipnu cenu 54.000 Eur s tym, Ze 20.000 Eur bolo zapocitané ako protihodnota
jeho iného vozidla, zvy$ok vyplatil v hotovosti z prostriedkov jeho priatelky P.. Q. X.. Otec uviedol, Ze
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na plnoletd dcéru P. F., A.. XX. XX. XXXX, ktora je podla potvrdenia (€.
. 104) $tudentkou Ekonomickej univerzity v Bratislave. Podla vypisu z Gétu z VUB banky (. I. 106) jej
otec pravidelne hradi vyzivné 200 Eur mesacéne. Z rodného listu (€. I. 105) vyplyva, Ze otcovi pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej dcére Q., A.. XX. XX. XXXX, na ktoru podla vyjadrenia jeho
pravneho zastupcu prispieva sumou 50 Eur mesacne. Z predlozeného rozhodnutia mesta Velky Krtis
vyplyva, Ze otec plati dan z nehnutelnosti v sume 19,35 Eur roéne, z potvrdenia VUB, a.s. vyplyva,
Ze otec splaca hypotekarny uver sumou 260,87 Eur mesacne, z vyuc¢tovacej faktury Stredoslovenskej
energetika, a. s. vyplyva, Ze otec plati zalohové platby na elektriku mesaéne 29 Eur, a z evidenéného listu
zélohovych platieb od spolo¢nosti REALBYT Velky Krtis, s. r. 0., vyplyva, Ze otec plati tejto spolo&nosti
ako spravcovi bytového domu mesaéne 110 Eur (€. |. 209-212). Podfa listov vlastnictva (€. I. 201-209)
je otec podielovym spoluvlastnikom viacerych pozemkov v katastralnom uzemi Stredné Plachtince.

8. Z pravneho hladiska posudil sud vec podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sudne
rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud ma za to, ze v predmetnej veci doslo
k zmene pomerov na strane maloletého, ktory v ¢ase posledného rozhodovania sudu (rozsudok &. k.
7P/214/2012-46) navstevoval piaty roCnik zakladnej Skoly a mal 11 rokov, priom v su¢asnosti ma 17



rokov, navstevuje strednu $kolu mimo miesta svojho bydliska s &im su spojené zvySené vydavky na
Studium, dochadzanie a ubytovanie na internéte.

9. Pokial ide o vy8ku tychto vydavkov z predloZzenych dbkazov je preukdzané, Ze internat spolu so
stravovanim stoji 96,18 Eur mesacne, vydavky na Studium predstavuju v aktualnom Skolskom roku 2,82
Eur mesacne (alikvotna Cast z ro€nej sumy 33,80 Eur) a podfa tvrdenia maloletého ho cestovné do
Skoly stoji mesacne 20,- Eur (4-nasobok zistenej sumy 5,- Eur tyZdenne), preto suvislosti so Stadiom
maloletého, ktoré tu nebolo v ¢ase pévodného rozhodovania, doslo k zvySeniu vydavkov o 119 Eur
mesacne. U maloletého v8ak doslo aj k zniZzeniu vydavkov. Zo zéapisnice z pojednavania v spise
7P/214/2012 zo dfia 16. 01. 2013 vyplyva, Ze v tom &ase malolety hraval futbal s vydavkami 7 Eur
tyZzdenne (28 Eur mesacéne). Podla vypovede maloletého tento sa v su€asnosti tejto ani obdobnym
aktivitam nevenuje. Na druhej strane v3ak sud musi poznamenat, Ze v suvislosti s tym, Ze malolety
je starsi, je prirodzené, Ze v jeho veku ma iné zaujmy. Ako sam uviedol, chodieva s kamaratmi a
priatelkou von, navstevuje diskotéky, priCom takéto vydavky v €ase pévodného rozhodovania pre jeho
vek neexistovali. Doslo v podstate k zmene zalub maloletého, €o prirodzene suvisi s jeho vekom, preto
ma sud za to, Ze ubudnutie vydavkov na zaluby, ktorym sa malolety uz nevenuje a pribudnutie vydavkov
na nove zaluby, ktorym sa malolety v su¢asnosti venuje sa vykompenzuje, a preto v tomto smere nedoslo
k zvySeniu vydavkov na maloletého. Pokial ide o vydavky na mobilny telefon sud ma za to, Ze tieto
existovali uz v €ase pévodného rozhodovania sudu, nakofko z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by malolety zaCal pouzivat mobilny telefén az po roku 2013. Zmluva o stavebnom sporeni Wistenrot
bola uzavreta uz 12. 09. 2012, teda pred poslednou Upravou vyZivného, a preto v tomto smere k zmene
pomerov nedo$lo. Vydavky na cestovné poistenie 17,07 Eur ro€ne predstavuju zanedbatelnd sumu
1,43 Eur mesacéne a nie 17 Eur mesacne ako uvadza matka v navrhu. Pokial ide o zivotné poistenie v
sume 22,46 Eur mesacne (alikvotna €ast sumy 269,56 Eur ro€ne) sud ma za to, Ze takyto produkt je
v zaujme maloletého, priCom k uzavretiu zmluvy doSlo dia 23. 02. 2017, teda az po rozhodnuti sudu v
pdvodnom konani. Otaznou je vSak vyska tohto poistenia. Zmluva je podfa potvrdenia od KOMUNALNA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group uzavreta na meno matky, z €¢oho vyplyvam, Ze ju za maloletého
uzavrela matka. Sud ma za to, Ze by nebolo spravodlivé pozadovat od druhého rodi¢a, aby automaticky
hradil akékolvek vydavky, ktoré vznikni maloletému na zaklade pravneho ukonu (uzavretia poistene;j
zmluvy) druhym rodi€om. Suma Zivotného poistenia méze byt totiz dohodnuta v réznej vyske. Preto sud
nepovazoval cell uvedenu sumu za opravnené zvysenie vydavkov na maloletého, ale uznal ich len v
Casti 10 Eur mesacne.

10. Pokial ide o dalSie vydavky na maloletého deklarované matkou v navrhu: oble€enie 80 Eur, drogéria
30 Eur, sud ma za to, Ze tieto su uvedené v prehnanej vySke, nakolko suma spolu 110 Eur mesacne na
drogériu a oble€enie sa javi evidentne ako neprimerana. V konani ani nebolo preukazané, Ze by boli na
maloletého vydavky v uvedenej vyske mesacne hradené. UZ v Case pévodného rozhodovania sa musel
malolety obliekat, musel pouzivat hygienické potreby, a preto ma sud za to, Ze tieto vydavky nie su
nové, resp. nedoslo k takému ich zvySeniu, ako uvadza matka. Sud ma za to, Ze vydavky na oble€enie
a drogériu pre maloletého su dostatoCne pokryté doposial uréenym vyzivnym v sume 165 Eur mesacne,
a teda k zmene pomerov v tomto smere nedoslo.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud uzatvara, Ze odévodnené potreby maloletého ako opravneného
z vyZivného sa v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine od posledného rozhodovania sudu o vyzinom
zvySili priblizne o sumu 130 Eur (vydavky na stadium 119 Eur a Zivotné poistenie 10 Eur).

12. Pokial ide o zistené majetkové prijmy, moznosti a schopnosti rodi€ov ako povinnych oséb, sud ma
zato, Ze pomery obidvoch rodi¢ov su dostatoéné na to, aby tieto zvySené vydavky na maloletého znasali
v rovnakej miere.

13. Matka ma Cisty prijem zo zamestnania v sume priblizne 1.500 Eur mesacne a okrem toho ma dalsi
prijem z najmu pozemkov. Po odratani deklarovanych mesa&nych vydavkov matky 742 Eur plus ro¢né
vydavky matky 60,25 Eur mesacne (alikvotna Cast z deklarovanych vydavkov 723 Eur roéne) ostane
matke z prijmu priblizne 700 Eur, pricom z tejto sumy je schopna zvySené vydavky na maloletého v
rozsahu 50 % (65 Eur) uhradzat. Sud poznamenava, Ze z dévodu hospodarnosti konania neskumal,
¢i su deklarované vydavky matky opodstatnené alebo ich realna vyska je nizSia, pretoZe aj pri takto
deklarovanych vydavkoch ostane matke z prijmu vysSie uvedena suma, ktora na pokrytie vydavkov na
vyzivu maloletého postaduje. Sud z tohto dévodu vo veci nevykonal dalSie dokazovanie navrhované



pravnym zastupcom otca ohfadom prijmov matky, pretoZe tieto uz na zaklade vykonanych dékazov
povazoval za dostatoéne preukazané na to, aby bola matka schopna v pomernej asti znaSat naklady
na zvy$ené vyzivné na maloletého. Pravny zastupca otca chcel od matky predlozit zmluvu o vykone
¢innosti v predstavenstve v spolo€nosti OVO Slovakia, a. s., taktiezZ Ziadal predlozit dalSie najomné
zmluvy na iné pozemky matky z ktorych by jej mal plynat’ prijem, na ktorych ma udajne stat budova
COOP Jednoty, alebo oSiparen. Sud tieto dékazy nevykonal aj z toho dévodu, Ze podfa tvrdenia matky
Ziadne takéto zmluvy neexistuju. Sud taktiez uvadza, Ze matke odbudla vyZivovacia povinnost rovnako
ako otcovi na ich spolo€ného syna H. F., A.. XX. XX. XXXX, pri€om iné vyZivovacie povinnosti okrem
maloletého matka nema.

14. Pokial ide o schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, tieto boli v konani preukazované
potvrdenim z Dafiového uradu Banska Bystrica, podfa ktorého po odratani vydavkov z podnikania od
prijmov z podnikania predstavuje zaklad dane sumu 5.032,60 Eur za rok 2017, z E&oho mala byt uhradena
dan v sume 233,56 Eur a Cisty prijem po odratani dane, teda predstavuje sumu 4.799,04 Eur ro¢ne
- alikvotne 399,92 Eur mesacne. Otec vo svojom vysluchu uviedol, Ze toto je jeho skutoCny prijem.
Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Sud
ma za to, Ze prijem otca nemdze predstavovat 399,92 Eur mesacne, pretoZe to nezodpoveda jeho
zistenym mesacnym vydavkom. Otec maloletého si plni vyZivovaciu povinnost’ na svoju plnoletu dcéru
P. F. v sume 200 Eur, na maloletého v predmetnom konani v sume 165 Eur a taktiez si pIni vyZivovaciu
povinnost k svojej dalSej maloletej dcére Q. v sume 50 Eur. Ako vydavky otec mesaéne plati splatku
hypotéky v sume 260,87 Eur, elektriku 29 Eur, poplatky spravcovi bytového domu v sume 110 Eur a dan
z nehnutelnosti v sume 1,61 Eur mesacne (alikvotna Cast zo sumy 19,35 Eur roéne). Len tieto vydavky
spolu dosahuju sumu 816,48 Eur mesacne s tym, Ze otec ma nepochybne dalSie vydavky napr. na svoje
stravovanie, oSatenie a podobne. Jeho vydavky su v hrubom nepomere k jeho deklarovanym prijmom.
Sud taktiez poukazuje na kupu motorového vozidla BMW v roku 2017, pri€¢om otec mal za toto motorové
vozidlo zaplatit v hotovosti €ast’ kipnej ceny v sume 34.000 Eur. Aj tato skuto€nost' je v prikrom rozpore
s deklarovanymi majetkovymi pomermi otca. Otec uviedol, Ze vydavky presahujuce jeho prijmy ako aj
kupnu cenu motorového vozidla hradi jeho priatelka Q. X.. Sud vSak tomuto tvrdeniu neuveril, nakolko
na otazku sudu, aky ma prijem jeho priatefka otec uviedol, Ze nevie. Preto toto skutkové tvrdenie otca
nebolo v konani preukazané.

15. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, uklada rodi¢ovi, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti, ktora podlieha dani z prijmu, povinnost tieto preukazat’ a predlozit' sudu vSetky podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov aj take, ktoré su chranené podla osobitného predpisu. V
tomto pripade ide o vietky pefiazné denniky, denniky pohladavok, zavazkov a pod., jednoducho vSetky
podklady pre u&tovnictvo. Zjednodusene povedané rodi€ s takymito prijmami je sudu povinny predlozit
vietky doklady, ktoré preukazuju realne prudenie pefazi z podnikania na jeho osobny uéet, resp. do
jeho ruk. Hoci ide o mimosporové konanie, zakon tu vynimoéne uklada dékazné bremeno povinnému
rodiCovi (za pouzitia slov ,rodi¢ ... je povinny preukazat ich sudu®). Povinny rodi¢ ma tak edi¢nu
povinnost’ a tieto podklady musi sdm sudu preukazat s tym, Ze sud nie je povinny takéto dokazovanie
vykonat ex offo. Sud tieto dokazy nepotrebuje, pretoZe na zistenie prijmov rodi¢a zakonodarca zakotvil
zakonnu domnienku o vyske tychto prijmov, ktora nastupuje v pripade nedodrzania edi¢nej (dékaznej)
povinnosti povinného rodi¢a. Takato interpretacia dékaznej povinnosti vyplyva aj z dévodovej spravy k
uvedenému ustanoveniu aj z rozhodovacej &innosti stidov (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Cop/15/2017 zo dha 13. 06. 2017 odsek 10). Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v predmetnej veci
vychadzal z toho, Ze priemerny mesacny prijem otca predstavuje sumu 4.101,40 Eur ako 20-nasobok
sumy zivotného minima (aktualne 205,07 Eur) uréenej § 2 pism. a) Z&k. €. 601/2003 Z. z. Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Ze je aj v majetkovych pomeroch, schopnostiach a moznostiach otca znasat’
vys$8ie zistené zvySené vydavky na maloletého v rozsahu 50 %. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
sice je zisteny prijem otca vyS$si ako prijem matky, na rozdiel od matky vSak ma otec aj dalSie vyzivovacie
povinnosti.

16. Vzhladom na vysSie uvedené sud uzatvara, Ze obaja rodiCia su schopni zvySené vydavky na
maloletého znasat' v rovnakej miere, teda zo sumy 130 Eur, kazdy po 65 Eur. Preto sud rozhodol tak,



Ze zmenil rozsudok tunajsieho sudu &. k. 7P/214/2012-46 vo vyroku o uréenie vyzivného na maloletého
a zvysSil vyZivné otca na maloletého zo sumy 165 Eur mesaéne na sumu 230 Eur mesaéne odo dfia
podania navrhu (od 31. 05. 2018) v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

17. Odo dfia podania navrhu do dia rozhodnutia sudu vzniklo otcovi aj zro€né vyZivneé, a to alikvotna
Cast za jeden den v mesiaci maj (31. 05. 2018) v sume 2,1 Eur a uz splatné vyZivné za mesiace jun, jul,
august, september, oktober, november, december 2018 a januar a februar 2019 (9 x po 65 Eur), spolu
v sume 587,10 Eur. Sud povolil sumu zro&ného vyzivného otcovi splacat v splatkach vo vyske 50 Eur
mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko z vysluchu otca vyplyva, Ze v tejto sume je schopny
zro€né vyzivné splacat, ¢o potvrdzuju aj jeho zistené majetkové pomery. Takto uréenou splatkou splati
zro€né vyzivné do jedného roka, ¢o je primerana doba aj z pohladu maloletého.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



