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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného Z. X., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 6. februara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje vec obzalovaného Z. X., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom K., L.
XXXX/X vedenu na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.: 6T/53/2018 pre skutok, ktory sa mal stat tak, ze

dria 20.10.2017 v €ase okolo 12:30 hod. zavolal z mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX L. N. na
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktory sa v tom ¢ase nachadzal v Obchodnom centre MAX na ul. Dlhé
hony &. 1 v Poprade, pricom mu povedal vulgarne nadavky, dalej Ze ho zabije aj keby ma ist sediet do
basy, vie kde chodi a kde byva, minimalne ho zmrzaci s basebalkou a ma pozdravovat svojho otca, ¢im
tymto svojim konanim vzbudil u poskodeného L. N. dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie

¢im mal spachat
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

Okresnému Uradu Poprad, pretoze: nejde o trestny €in, ale zalovany skutok by mal byt prejednany ako
priestupok.

pretoze

nejde o trestny Cin, ale zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 11. 5. 2018 podal na tunajSom sude obZalobu 2 Pv 597/17
zo diia 10. 5. 2018 na obvineného Z. X. pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany Z. X. vyhlasil, Ze je nevinny z trestnej Cinnosti, pre ktord bola podana na neho obZaloba. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze celé jeho trestné stihanie ma suvis s jeho podnikanim a podnikanim rodiny
poskodeného, kedZe ide o konkurenéné spolo€nosti. Pan N. v ramci predmetu svojho podnikania mal
vykonavat vykladanie kamionov v jeho spolo¢nosti, pricom dostal informaciu, Ze odmieta zabezpedit
vykladanie tychto kamiénov. Tuto informaciu si preveril s tym, Ze je to sice pravda, ale kamiony
spolo&nosti pana N. nevykladaju preto, lebo za posledné dva tyZzdne Ziadny kamién nepriSiel. Preto chcel
tuto situaciu riesit s panom N. a telefonoval mu v def a v Case, ktory uvadza obZaloba. V tom telefonate
mu tykal, lebo predtym si potykali, predstavil sa mu s tym, Ze chce rieSit problém s vykladanim kamiénov.



Povedal mu, Ze Ziadne kamiony neprisli, a preto ich nemohli vykladat, no pan N. sa spraval arogantne,
nasledne sam zacal pouzivat' slova ,a o mi urobite?* ,&i ma zbijete alebo zabijete?” a zagal nahlas
hovorit, ¢ sa mu vyhraza, ¢i sa ho ma zacat bat a podobne. V &ase, ked telefonoval poSkodenému,
riadil vozidlo, v ktorom sedel aj s panom E., ktory obsah celého rozhovoru pocul, pretoze telefén mal
zapnuty dost hlasno. Ni€ z toho, €o je mu kladené za vinu a €o suvisi s nejakymi vyhrdZzkami vo vztahu
k poSkodenému nepouzil a nebol ani vulgarny. Pamata si, Ze ten telefonat bol v kalendarny der piatok,
cez vikend bol v Prahe, v pondelok bol na porade, pri€¢om hned od pondelka zacali kamioény pana
N. chodit’ na vykladku. Doplnil, Ze v denf, ked bol na porade, po tejto iSiel na Eerpaciu stanicu, priCom
nahle za nim pribehla jedna Zena aj s chlapom, ktori drZali v ruke mobilny telefén, ako keby ho chceli
nahravat. Ta Zena sa ho pytala, &i sa vola X., Ze jej manzZel ho od piatku hladd, Ze ma vypnuty telefén
a Ze pre€o sa vyhraza jej synovi, &i ich chce zabit a pod. Nechcel zazit' ti hanbu dalej, a preto rad3ej
odi8iel. Poobede mu telefonoval eSte pan N. starsi, ktorého dovtedy nepoznal a ktory opat na neho isiel
s tymi istymi otazkami, Ze €i ich chce zabit’ a pre€o sa im vyhraza, ¢o uz nepovazoval za ndhodu, ale
akysi premysleny plan. Pripusta, Ze ho to uz nastvalo, lebo v tom ¢ase mal aj rodinné problémy, no v
ramci tohto telefonatu mu len povedal, aby mu dali pokoj, Ze nema zaujem sa s nimi bavit’.

Svedok poskodeny L. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného spoznal len par mesiacov
pred skutkom, pri¢om registroval ho ako majitela spolo€nosti, ktory rovnako podnika v oblasti dopravy.
Dra 20. 10. 2017 v Ease medzi 12,15 az 12,45 hod. mal telefonat z &isla, ktoré nemal uloZzené v teleféne.
Ked dvihol telefén, zrazu zac¢al rozpravat muz nahnevanym ténom nie€o v tom zmysle, Ze je zasran. Tie
prvé slova si celkom nepamata, ale dalej mu nie€o povedal v tom smere, Ze ho zabije alebo zmrzadi,
Ze ho dobije baseballkou, aj ked by mal ist’ sediet do basy. V podstate bol to monoldg, ked ten muz
ho nepustil k slovu. Ked sa v priebehu telefonatu spytal, kto je, ten muz mu odpovedal, Ze je X. st. V
Case telefonatu bol na stretnuti s panom P. S., pri€om zapol si reproduktor a ¢lovek, ktory bol s nim na
stretnuti tiez poc€ul niektoré slova. Po telefonate ukoncil stretnutie a Siel na kriminalnu policiu povedat,
¢o sa stalo. Policajt, ktorého tam stretol, mu povedal, Ze v takychto pripadoch by bolo lepSie po¢kat, ako
sa situacia dalej vyvinie a Ze na mieste by bola aj nejaka nahravka. On potom volal aj svojmu otcovi,
pretozZe aj tohto pan X. spomenul v rozhovore a povedal mu o obsahu telefonatu. Jeho otec sa pokusal
potom telefonovat panovi X. eSte v ten den. Najprv sa mu nedovolal, no po nejakej dobe sa mu dovolal.
Aj z tohto telefonatu vyplynuli nejaké nadavky. Otec sa snazil telefonovat panovi X. preto, aby zistil
dovod vyhrazok. O tom, €o sa mu stalo, povedal aj mame a sestre a iSiel si kupit' aj diktafén, ak by sa
nahodou mali opakovat vyhrazky, ktoré by si mohol nahrat. Na vikend pre istotu odiSiel aj s priatelkou
na chatu do J. G., kde bol od piatku az do nedele veCera. K samotnému obsahu telefonatu uviedol,
Ze jeho obsah vyvolal u neho strach a obavu, Ze nie€o sa mbze stat, a to vzhfadom na ton, akym bol
prezentovany. Dodnes si nevie vysvetlit, pre€o k telefonatu doslo, no podla neho to méze mat’ suvis
s podnikanim. Samotné trestné oznamenie nepodaval hned v piatok bezprostredne po skutku, ale az
po vikende v pondelok, lebo dovtedy mal za to, Ze sa to mbzZe nejako vysvetlit, Ze mohlo ist o nejaky
skrat. Cez vikend sa ukludnil a v podstate ani nemal zaujem vec nejako riesit, pokial by neskdr nedoslo
k udalosti, o ktorej ho informovali jeho pribuzni, Ze tito sa stretli na erpacej stanici s panom X., jeho
mama sa ho iSla spytat, pre€o sa im vyhrézal a pan X. bol hruby a mal nieco kri¢at, ¢i vie, kto je on, aby
stiahli chvost a nezahravali sa s nim. Pri tomto konflikte bola aj jeho sestra a jej partner. KedZe sa potom
uz bal, Ze to bude pokracovat, iSiel podat trestné ozndmenie. K samotnému telefonatu, ktory suvisi s
trestnym stihanim obZalovaného dalej uviedol, Ze v minulosti podobny telefonat nemal, po telefonate
Siel na policiu v podstate iba z dévodu, aby sa poradil, ako ma vec rieSit, zrejme chcel pockat’ ako dalej,
&i sa to edte nejako vyvinie, a preto nesiel podavat hned trestné oznamenie. Jeho obavy sa prehibili az
po pondelkovom incidente, ktory mala jeho mama s obZalovanym. V podstate jeho obavy o Zivot, obavy
o zivot jeho rodiny boli vyvolané vyhrazkami, ktoré zazneli v pondelok a ktoré potvrdili jeho dohady, Ze
vyhrazky, ktoré zazneli v piatok, boli myslené vazne.

Svedkynia Z. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze o vyhraZkach obZalovaného jej synovi ma len
sprostredkovanu informaciu. V poobednajsich hodinach jej telefonoval syn s tym, Ze mal telefonat z
neznameho Cisla od osoby, ktora sa mu predstavila ako pan X. a Ze ta osoba sa mu brutalne vyhrazala,
Ze ho zabije, Ze zrobi z neho mrzéka, Ze ho dokali€i, Ze vie, kde byva a kde chodi a Ze to m& odkazat
aj svojmu otcovi. Syn nevedel, o ma robit, preto mu povedala, aby Siel na policiu, kde aj syn iSiel, aby
sa poradil. Syn jej potom poslal sms-kou €islo, z ktorého mu volal pan X.. Z muzovho telefénu sa mu
pokusali potom telefonovat, ale jeho &islo bolo nedostupné. Manzel sa mu dovolal az v pondelok, a to
po incidente, ktory mala s panom X., s ktorym sa nahodne stretla na erpacej stanici, kde sa ho spytala,
preco sa synovi vyhrazal. Pan X. sa potom zacal spravat ako zmyslov zbaveny a hovoril, Ze ich v8etkych



zabije, Ze nevedia, s kym sa zahravaju. Vébec si nevie vysvetlit, pre€o k tymto situacidm doslo, ale
pravdepodobne to suvisi s podnikanim v spolo€nom odbore, kedze pre pana X. su konkurenciou. Vo
svojej vypovedi dalej uviedla, Ze medzi piatkom, kedy mal jej syn telefonat od pana X. a pondelkom,
kedy mala ona incident s panom X., sa nestalo ni¢. Jej syn ostal vystrasSeny, a preto s priatefkou odiSiel
na cely vikend na chatu.

Svedok P. S. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v ¢ase telefonatu obZalovaného, ktory suvisi s jeho
trestnym stihanim, bol na pracovnom stretnuti s poSkodenym, ked poSkodenému zazvonil telefén,
poskodeny nedvihol hned a po nejakom €ase hovoru potom prepol na hlasity odposluch. Vtedy pocul
zretelne, ako sa osoba, ktora telefonovala s poSkodenym, vyhrazala so zbrafiou a s baseballovou palkou.
Po tomto rozhovore obsah telefonatu s poSkodenym nechceli nejako blizSie rozoberat, ich stretnutie
ukongili, poSkodeny mu ni¢ nepovedal, &i ide vec nejako riesit.

Svedkyria Z. J. N. na hlavhom pojednavani vypovedala o tom, Ze o okolnostiach telefonatu, ktory mal jej
brat - poSkodeny s obzalovanym ma len sprostredkované informacie, s bratom bola iba v telefonickom
kontakte a kedZe vedela, Ze tento bude so snubenicou, nebolo potrebné, aby s nim bola osobne.

Svedok G. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v Case telefonatu obZalovaného s poskodenym
sedel v aute obZalovaného a $li na obed. Obsah telefonatu pocul, pretoze pan X. ma telefon
zapnuty hlasito. Poprel, aby pan X.S. sa poskodenému vyhrazal. Naopak, osoba, s ktorou obzalovany
telefonoval, ho pocas telefonatu vyslovene provokovala vyjadreniami, ako ,a ¢o ked nechodim?“ ,a ¢o
mi urobi§?“ a podobne. Ze by osoba, ktorej pan X. telefonoval, ho provokovala v tom $tyle ,a o ma
zabije§? zbije$?“ nieCo také nepodul.

Svedkovia S. L., X. S. na hlavnom pojednavani vypovedali k okolnostiam stretnutia obZalovaného s
matkou poskodeného, ku ktorému malo dbjst’ v nasledujucich diioch po skutku, ktory suvisi s trestnym
stihanim obZalovaného.

Zo znaleckého posudku PhDr. Lubice Pokrievkovej, znalca z odboru psycholdgie, ktory znalecky
posudok bol vypracovany vo vztahu k psychologickému profilu obZalovaného sudu zistil, Ze osobnost’
obzalovaného je priemerne diferencovana, ma dobré sebaovladanie, reguluje svoje emdcie, ktoré tazsie
preziva a skor ich len registruje, v afektivne napatych situacidch méze byt natlakovity. V jeho Zivotnom
Style dominuju momenty vlastného zaujmu. U obZalovaného nie st pritomné poruchy vnimania v zmysle
halucinacii. Neboli preukazané vyznamné sklony k vymySlaniu. Je schopny zapamatat' si prezité udalosti
a nasledne ich popisat bez zavaznych skresleni. U obZalovaného takisto neboli preukazané tendencie k
agresivnemu spravaniu. V prejave moze byt razny. Jeho spravanie je energické, v afektivne vyhrotenych
situacidch moze byt natlakovejsi.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to najma zdapisnice o trestnom
oznameni, z obsahu ktorého sud zistil, ze toto bolo podavané dna 23. 10. 2017 o 14,15 hod. na OR PZ
OKP v Poprade, lustracii telefonnych ¢isel obZalovaného a poSkodeného, charakteristiky obZalovaného,
registra trestov, registra priestupkov obZalovaného, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré su su¢astou
trestného spisu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
potom sud konstatoval, Ze konanie obZalovaného tak, ako je mu kladené za vinu a ako napokon ho
potvrdili aj vysledky dokazovania pred sidom, nenapifia zakladné znaky skutkovej podstaty predinu
vyhrazania v zmysle § 360 ods. 1 Trestného z&kona, ale ani pripadne iného trestného &inu. Precinu
nebezpelného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhrazal smrtou, pripadne tazkou ujmou na
zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo u neho vzbudit dévodnu obavu. Z hladiska naplnenia formalnych
znakov prec€inu nebezpeéného vyhrazania je potom podstatnou skutoénostou, Ze v danom pripade sa
nemodze jednat o akékolvek vyhrazky (spojené aj s pripadnou smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi),
ale musi ist o vyhrazky s vy8Sim stupfiom intenzity, ktorych prejavom by bola dévodna obava na
strane osoby, ktorej su takéto vyhrazky urCené. Pre posudenie stupfia intenzity samotnych vyhrazok je
nevyhnutné vychadzat zo zistenej situacie, za ktorej takéto vyhrazky boli vyslovené, ale aj z nasledného
spravania poskodeného vo vonkajSom smere po tom, ¢o k takymto vyhrdZzkam doSlo. V danej situacii je
potrebné vychadzat zo skuto€nosti, ze samotné vyhrazky nemali byt realizované pri osobnom stretnuti,
ale malo ist o telefonat, po€as ktorého mal obzalovany vyslovit' vyhrazky spésobom tak, ako mu je to



kladené za vinu. Zaroven malo ist o ojedinelu situaciu, kedZe obZalovany je stihany pre jeden skutok,
pricom ako vyplynulo z vypovedi svedkov, obZalovany sa mal vyhrazat aj matke poSkodeného o 3
dni neskér, ktoré konanie vSak nie je predmetom obZzaloby a nie je obZalovanému ani kladené za
vinu. Z vykonanych dokazov dalej vyplynulo, Ze osoba obZalovaného a poSkodeného nie su osobami,
ktoré su v blizkom kontakte, nie su osobami, ktoré sa pravidelne stretdvaju, neboli medzi nimi zistené
vyslovene negativne vztahy, prave naopak, samotné vyhrazky maju mat znak ojedinelosti, priCom ani
samotny poskodeny si nevedel vysvetlit dovod, pre€o mali byt pouzité, €o podfa neho mohlo mat’ iba
suvis s konkurenciou v podnikani. Vo vztahu k samotnej intenzite vyhrazok je potrebné poukazat aj
na samotné vyjadrenia poskodeného tak, ako ich vnimal, ked tento sice na jednej strane uvadzal, Ze
vyhrazky, ktoré mu mal prezentovat obzalovany, vyvolali u neho strach a obavu, ze nie¢o sa méze
stat, ale zaroven z jeho spravania vo vonkajSom svetle nemozZno usudzovat, aby intenzita takychto
vyhrazok dosiahla stupefi dévodnej obavy tak, ako je to vyZzadované pre naplnenie zakonnych znakov
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona. Z vypovedi samotného poSkodeného
vyplynulo, Ze poSkodeny po skutku navstivil sice policiu, nie v8ak z dévodu, aby vo veci podal trestné
oznamenie, ale iba preto, aby sa poradil, ako ma d'alej postupovat. Zarover poukazal na to, Ze po skutku,
ktory je obZalovanému kladeny za vinu, veril, Ze s obZalovanym si to dokazu nejako vydiskutovat, a
preto nesdiel podavat trestné oznamenie hned, ale Cakal, ako sa situdcia vyvinie. Jeho obavy sa vlastne
prehibili aZ po tom, ¢o o 3 dni doslo k incidentu medzi obZalovanym a jeho mamou, ktory incident mal
mat tieZ verbalny charakter a ktorého obsahom mali byt takisto vyhrazky, ktoré vSak v skuto€nosti nie su
predmetom trestného stihania obZalovaného. Zaroven v tomto smere vzhladom k okolnostiam situacie,
za ktorych mali byt vyhrazky pouZité, je potrebné poukazat aj na dalSie zistenia, Ze z vykonaného
dokazovania sice vyplynulo, Ze samotny obZalovany bol iniciatorom telefonického hovoru s poSkodenym
zo diia 20. 10. 2017, pocas ktorého sa mal poSkodenému vyhrazat spdsobom tak, ako mu je to kladené
za vinu. Zaroven v8ak ako vyplynulo z dalSich vykonanych dékazov, zo strany obZalovaného neboli
zaznamenané Ziadne dalSie aktivity spojené s kontaktovanim poSkodeného akymkolvek spdsobom,
pripadne kontaktovanim ¢lenov jeho rodiny. Naopak boli to prave snahy na strane rodiny poSkodeného,
ktoré mali viest ku kontaktovaniu obzalovaného s odévodnenim zistenia dévodov, pre ktoré sa mal
poskodenému vyhrazat. Aj svedkami popisovany incident, ktory sa ma odohrat’ 3 dni po skutku, ktory je
predmetom trestného stihania obZalovaného, mal suvisiet' s tym, Ze nebol to obZalovany, kto kontaktoval
matku poSkodeného, ale bolo to naopak. Za takejto situacie potom sud mal za to, Ze samotna intenzita
vyhrazok, ktoré slvisia s trestnym stihanim obZalovaného nenapifia znaky trestného &inu, pre ktory
bola podana obZaloba, ale ani iného trestného &inu, no na druhej strane takéto konanie by mohlo byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu, a preto sud postupil predmetnu vec na prejednanie
prislusnému organu Statnej spravy. Je potrebné doplnit, Ze ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
existuje skupina dvoch protichodnych dékazov, a to jednak tych, ktoré potvrdzuju obranu obZalovaného,
ale aj takych, ktoré tuto obranu vyvracaju, no na druhej strane sud nie je opravneny hodnotit dékazy vo
vztahu k skutku, ktory nie je trestnym &inom, ale ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat’ staznost, ktora ma
odkladny uc¢inok, do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky
sud v PreSove.



