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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31575951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: E. D., nar. XX.XX.XXXX,
P. ulica XXX/XX, XXX XX G. F., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 1.723,23 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.723,23 eur do 30 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 06.12.2018 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 1.723,23 eur, spolu s urokom vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 1.723,23 eur od
06.02.2018 do zaplatenia, priCom v oddvodneni svojej Zaloby uviedol, Ze sporové strany uzatvorili
dria 06.03.2013 zmluvu €.1461631002, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet,
zaroven dna 23.09.2014 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie na ucte ako
zmluvu uzatvorenu na dialku - cez internetbanking, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného
pre€erpania vo vyske 1.500,- eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19.9% ro¢ne. Na zaklade
Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit, vyska aktualneho limitu povoleného prec€erpania je
uvedené v tom ktorom vypise z uctu. Predmetna zmluva ma vSetky zakonom vyzadované nalezitosti
zmluvy o povolenom precerpani (§ 10 ods.1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Na zaklade zmluvy
a v8eobecnych obchodnych podmienok banka rozliSuje povolny debet (sluzba povolené preCerpanie)
a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnutd sluzbu povolené prederpanie na Géte s irokom 19,9%
ro¢ne, priom povolené precerpanie je uverom, ktory diznik &erpa naraz, alebo po €astiach, vo vySke a
terminoch podla svojej potreby, aZ do vysky poskytnutého limitu. Zalovany opakovane porusoval zmluvu
tym, Ze prekracoval povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho Zalobca v zmysle ¢lanku
8.9 v8eobecnych obchodnych podmienok znizil Zalovanému limit povoleného precerpania na 0,- eur
dna 02.11.2017, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie. Zrudenim povoleného precerpania a
neuhradenim dlZznej sumy vo vy$3ie uvedenej lehote sa dostal Zalovany do nepovoleného debetu, vo
vySke debetného zostatku na uéte. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym
tym, Ze sa dostal na ucéte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovane;j istiny a tento dlh nevyrovnal,
Zalobca zatvoril U€et Zalovaného, kedzZe ucet je mozné zatvorit, len pokial je na fiom nulovy zostatok,
Zalobca pred zatvorenim uc¢tu vykonal dfia 05.02.2018 internu uétovnu transakciu (prevod) kedy debetny
zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnatorny pohladavkovy uget. Zalovana suma 1.723,23 eur



predstavuje rozdiel medzi v8etkym debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. V zmysle ¢lanku V1. Zmluvy o Uéte je banka opravnend za poskytovanie produktov/sluzieb
uctovat’ si poplatky podla sadzobnika poplatkov. V suvislosti s povolenim precerpania si méze banka
inkasovat poplatok za potvrdenia a suhlasy (20- eur + DPH), za upomienku 15,- eur a vyzvu 30,-
eur. Sadzba uroku 19,9% ro&ne je platna pocas trvania povoleného pre€erpania a vyplyva zo zmluvy
o povolenom prec€erpani ¢lanok I. a VOP uc€innych ku driu zatvorenia uc¢tu &lanok 8.8. Zo zmluvy
o povolenom precerpani vyplyva aj urok z omeskania 5% z Ciastky, ktorou Zalovany prekrocil limit
povoleného precerpania, ktory je u¢tovany pocas trvania nepovoleného prekro¢enia limitu, povoleného
precerpania az do zniZenia limitu na 0,- eur, respektive do vyrovnania precerpania do vysky povoleného
preCerpania. Sadzba uroku 28% rocne je platné pre nepovolené precerpanie a vyplyva z ¢lanku 3.12
VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb &ast’ ,urok pri nepovolenom pre€erpani uctu®.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €.k.5Csp/71/2018-224 zo dfia 18.12.2018, ktoré bolo doruéené
Zalovanému dna 19.12.2018 vyzval Zalovaného aby sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe, avSak
bezvysledne.

3.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nedéast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

4. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze mu bolo umoznené povolené precerpanie,
Cerpal aj hypotekarny uver u Zalobcu, nehnutefnost mu iSla do drazby a bol v tom, Ze sa to v ramci toho
konania vyrovna. Je si vedomy vy€isleného nepovoleného zostatku, bol mu zablokovany cely ucet.

5. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predlozenych
Zalobcom, a to:

- zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 03.06.2013 (&.1.4 spisu),
- zmluva o povolenom prec€erpani na Ucte (€.1.5 spisu),

- sadzobnik poplatkov spolu s VOP s ucinnostou od 01.05.2013 (&.1.6-24 spisu), sadzobnik poplatkov
spolu s VOP s uginnostou od 01.09.2014 (&.1.25-47 spisu), sadzobnik poplatkov spolu s VOP s
uginnostou od 01.08.2017 (&.1.48-72 spisu),

- prehlad urokovych sadzieb produktov (€.1.73 spisu), sadzobnik poplatkov s u€innostou od 01.01.2018
(€.1.74-76 spisu), spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko a.s.
(€.1.76-99 spisu),

- vypisy z uctu (€.1.100-218 spisu).

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 03.06.2013 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal zriadit' a viest pre Zalovaného osobny ucet.
Dalej diia 23.09.2014 uzavreli Zmluvu o povolenom prederpani na Uéte, na zaklade ktorej zalobca zriadil
Zalovanému povolené precerpanie do vySky limitu povoleného precerpania 1.500,- eur, pri urokovej
sadzbe 19,9% ro¢ne. V zmysle bodu 2 predmetnej zmluvy boli dojednané poplatky za upomienku vo
vySke 15,- eur, za vyzvu vo vySke 30,- eur. Podla vypisu €.10 z uc¢tu Zalovaného ku dru 31.10.2017
bol zostatok na u&te Zalovaného zaporny, a to minus 1.531,10 eur. Podfa vypis €.11 z u¢tu zalovaného,
vySka limitu povoleného precerpania platna od 02.11.2017 je 0,- eur. Ku driu zatvorenia uétu, t.j. ku driu
05.02.2018 zostatok na ucte Zzalovaného dosahoval sumu minus 1.723,23 eur.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.05.2014 (d’alej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom uUcte sa zavazuje banka zriadit od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

8. Pravny vztah, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiuje svoj narok voci Zalovanému je zalozeny
zmluvou, ktora je svojou povahou spotrebitel'skou zmluvou, uzavretou medzi Zalobcom ako dodavatelom
a Zalovanym ako spotrebiteflom. Na uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Zakona €.129/2010
Z. z.. Zalobca s i uplatriuje vo&i Zalovanému narok na uhradu debetného zostatku na ucte Zalovaného
a uroku za nepovolené preCerpanie uctu vo vyske 28% rocne.

9. Pokial ide o vysSku debetného zostatku, tento Zalobca preukazal, vySka debetného zostatku minus
1.723,23 eur nebola medzi stranami sporna.

10. V tejto Casti sud teda Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.723,23 eur.

11. V ostatnej Casti, pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku 28% roéne zo sumy 1.723,23
eur od 06.02.2018 do zaplatenia sud Zalobu zamietol. Zalobca si uplatfiuje Grok 28% roéne s poukazom
na vSeobecné obchodné podmienky €lanok 3.12 v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,urok
pri nepovolenom precerpani Uuctu” a v spojeni s ustanoveniami § 2 pism. f) a § 18 Zakona 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

12. V zmysle bodu 3.12 VOP, po dobu nepovoleného pre€erpania musi majitel uétu platit' z prekroenej
Ciastky urok vypoditani na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu“. Nepovolené
preCerpanie sa povazuje za poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost
zmluvnu pokutu v zmysle sadzobnika. Pokial maju sudy poskytovat spotrebitefom ochranu, je potrebné
poukazat' na to, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je skuto¢nost, aby spotrebitel mal akceptovat
podmienku banky uvedenu v zavere¢nych ustanoveniach, Ze banka je opravnena menit obchodné
podmienky s tym, Ze o zmenach banke postacuje dat' informaciu v elektronickej podobe, ¢o stazuje
spotrebitelovi zistovanie toho, ako sa menia obchodné podmienky a tieto obchodné podmienky by
mal overovat’ kazdodenne zistenim v elektronickej komunikacii banky. Dojednanie takejto podmienky
poukazuje na to, Ze silnejSou strankou v Uverovom vztahu je prave banka, ktorda moze svojvolne menit
obchodné podmienky, ako sucast’ zmluvy bez mozZnosti klientov banky ovplyvnit zmenu obchodnych
podmienok. Preto aj odkaz banky na sadzobnik poplatkov a sankénej urokovej sadzby 28% za
nepovolené precerpanie preukazuje slabu vyjednavaciu silu klientov vo vztahu k banke. Ustanovenie
§ 18 Zakona €.129/2010 Z. z. sa vztahuje na povolené preCerpanie Uctu, nie v8ak na nepovolené
preCerpanie. V takom pripade, podla nazoru sudu musi byt jednoznaéne individualne dohodnuté
medzi zmluvnymi stranami uro¢enie nepovoleného pre€erpania konkrétnou urokovou sadzbou. Odkaz
na Vyvesku urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu je podla nazoru sudu v danom pripade
nepostadujuci, tito podmienku nemozZno povazovat za individualne dojednanu. Zalobcovi teda patri
nahrada len za vykazanie debetného zostatku, preto sud v ostatnej €asti, pokial si Zalobca uplatnil i urok
28% rocne zo sumy 1.723,23 eur v tejto Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.



13. S poukazom na § 255 ods. 1 CSP, vzhladom na Uspech Zalobcu €o do zaplatenia uplatnenej istiny
1.723,23 eur sud priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanim sudnym aradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



