Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15T/76/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921010405

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6921010405.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému N. O., nar. XX.XX.XXXX v H., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2020 na hlavnom pojednavani konanom dria
24. februara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany N. O.R.T. 0. Q. nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom F. XXXX/XX, T., okres Rimavska
Sobota,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

od 28.05.2019 do 11.08.2019 a od 12.02.2020 az doposial' v T., okres Rimavskej Sobote, Slovenska
republika a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vyske svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine gislo 36/2005 Zbierky zakonov a
ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, spisovej znacky 2P/147/2018-19
z 25.07.2018, pravoplatnym a vykonatefnym 08.08.2018 a to prispievat vyzivnym na svojho syna mal.
T. W, nar. XX XX.XXXX v D., sumou vo vySke po 100 € mesacne, po¢nuc driom 01.08.2018, vzdy
do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky dietata Q. W., nar. XX XX.XXXX v H.,
trvalym bydliskom T., K. XXX, okres Rimavska Sobota, ktoru vyzivovaciu povinnost zacal za neho
plnit UPSVaR Rimavska Sobota, Pracovisko H., ktory urad vyplaca Ziadatelke Q. W. na mal. T. W.
nahradné vyzivné vo vyske po 70 € mesacne, po¢nuc diiom 01.07.2019 na zaklade rozhodnutia tohto
uradu €islo RS4/PracHn/SOC/2019/37759-23 z 06.08.2019, pravoplatného a vykonatelného toho istého
dfia a nasledujucich rozhodnuti, aj napriek tomu, ze od 04.06.2019 do 11.08.2019 bol zamestnany v
Zeleziarfiach Podbrezova a.s., odo diia 12.08.2019 do 11.02.2020 bol vo vykone trestu odhiatia slobody
v UVTOS Banské Bystrica, kde pri nastupe do vykonu trestu nahlasil plnenie vyZivovacej povinnosti
ako prednostnej pohladavky na svojho syna mal. T. W., nar. XX.XX.XXXX v D., sumou vo vyske po
100 € mesacne, do ruk matky dietata Q. W., ktoré vyzivné bolo matke dietata vyplacané, nakolko vo
vykone trestu odnatia slobody aj pracoval, od 12.02.2020 opatovne nikde nepracoval, aj napriek absencii
zamestnania, nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota,
Pracovisko Hnusta a nepoberal davky v hmotnej nidzi a od 14.10.2020 az doposial pracuje ako vyrobny
pracovnik v spol. YURA ELTEC Corporation Slovakia, s.r.o., pracovisko Hnusta, za uvedené obdobie
uhradil matke dietata Q. W. vyzivné len sporadicky vo vySke po 30 €, ¢im mu vznikol za obdobie od
28.05.2019do 11.08.2019 a od 12.02.2020 do 24.02.2022 na beznom zameskanom vyzivnom pre matku
dietata Q. W. dlh vo vyske 2.235 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/18/2019 z 25.03.2019, pravoplatnym a vykonatefnym 27.05.2019
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonaval odo dia 12.08.2019 do 11.02.2020
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica,



teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyZivovat' iného a
uvedeny ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky €in prepusteny,

tym sa mal dopustit pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona ucinného od 01.01.2020 oslobodzuje podra§ 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim §
86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, lebo zanikla trestnost’ Cinu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dfia 06.09.2021 pod sp. zn. 2Pv 209/21/6609-5
podal obzalobu na N. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona ucinného od 01.01.2020.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/76/2021 zo dfia 12. oktdbra
2021, ktorym uznal obvineného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2020 a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov so zradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany podal v zakonnej lehote dha 28.10.2021 odpor proti trestnému rozkazu. Prednesom
obzaloby na hlavnom pojednavani doSlo k zruSeniu trestného rozkazu.

Na hlavhom pojednavani dfia 18. 1. 2022 matka maloletého dietata Q. W. uviedla, Ze nedoplatok na
vyzivhom predstavuje sumu 330,- eur. Obzalovany voci spravnosti tohto Udaja nenamietal a bol ochotny
vyrovnat dlzné vyZivné v plnej vyske.

Dra 10. 2. 2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené potvrdenie o uskutoéneni bezhotovostného vkladu,
podla ktorého obZalovany dfia 19. 1. 2022 vloZil na ucet €. I. sumu 230,- eur a diia 31. 1. 2022 sumu
300,- eur.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost ¢inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Povinnost plinit vyzivovaciu povinnost v peniazoch bola obZalovanému uloZena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/147/2018 zo dnia 25.07.2018.Z dokladov uhradach povinného
vyplyva, Ze obZalovany zavinene nezaplatil vyZivné za obdobie viac ako dvoch mesiacov v obdobi dvoch
rokov. Zames8kané vyZivné v priebehu trestného konania vyplatil v pinej vyske, t. j. vratane vyzivného
splatného ku diu rozhodovania sudu na hlavnom pojednavani. Podla obsahu spisu neuhradenie
vyzivného nemalo ani trvalé nasledky na vychovu a vyzivu syna obzalovaného. S ohladom na
ustanovenia § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona preto sud
obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu zaniku trestnosti €inu.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zdkonnu povinnost' vyZivovat iného a
uvedeny €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného za taky €in prepusteny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



