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Uznesenie

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci odsudeného J. R.,
pre pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, s€asti spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom 6. februara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 52v odsek 1 Trestného zgékona sud vyslovuje, Ze odsudeny J. R., nar. XX. J. XXXX T. S., trvale
bytom M. C.. XXX/XX, R., t.€. v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou sa v skiSobnej dobe

neosveddil

a preto trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
2T/91/2014 zo dha 9. februara 2015, pravoplatnym dfia 11. marca 2015 v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri)
mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skisobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 3 (tri) roky

vykona.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

J. R. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/91/2014 z 9. februara 2015, pravoplatnym dnia
11. marca 2015 uznany za vinného z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, z toho v bode 2/ formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky a 4 (Styri) mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky, s probacnym dohfadom v trvani 3 (tri) roky. Zarovefi mu bola uloZzend povinnost
spocivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu vo vyske 4.416 Eur.

Odsudenému plynula skusobna doba s probaénym dohfadom od 12. marca 2015 do 12. marca 2018.

Okresny sud Piedtany za ucelom rozhodnutia o osvedCeni resp. neosvedCeni sa odsudeného v
skusobnej dobe vykonal 6. februara 2019 verejné zasadnutie. Verejné zasadnutie bolo vykonané v
nepritomnosti obhajcu odsudeného, ktory bol vopred upozorneny na to, Ze v danom pripade nie su
dovody povinnej obhajoby a verejné zasadnutie je mozné vykonat' aj bez jeho pritomnosti a teda v
pripade, ak odsudeny trval na pritomnosti obhajcu na verejnom zasadnuti mal obhajca zabezpedit
svoje zastupenie na zaklade substitucie. Vzhladom na bliZiaci sa koniec jednoro€nej lehoty od uplynutia
skusobnej doby poc&as ktorej sud mbze rozhodnut o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe a
ktora uplynie 11. marca 2019 povazuje sud Ziadost odsudeného o vyty&enie nového terminu verejného



zasadnutia za uc€elovu. Okrem toho ucasti obvineného na verejnom zasadnuti nebranili Ziadne délezité
doévody.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie, v ramci ktorého oboznamil &itanim spis Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/91/2014, z neho najma rozsudok z 9. februara 2015, sp. zn. 2T/91/2014,
pravoplatny 11. marca 2015, spravy a lustracie na odsudeného, odpis registra trestov, spravu probacne;j
a mediacnej uradnicky zo dna 6. aprila 2018, podanie odsudeného zo dna 29. januara 2019, doruéené
sudu dna 31. januara 2019 a elektronickl komunikaciu sudu s obhajcom Mgr. Norbertom Stankom zo
dfia 28. a 30. januara 2019.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe nedopustil Ziadneho trestného
¢inu a proti jeho osobe sa v su€asnosti Ziadne trestné stihanie, pre skutok spachany v skuSobnej
dobe nevedie. J. R. bol po¢as skudobnej doby pravoplane odsudeny v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava Il. ap.zn. 5T/139/2012, Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/77/2015, Okresného sudu Nitra
sp.zn. 2T/103/2015 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/201/2015, avSak predmetné skutky boli
spachané pred zacgiatkom plynutia skuSobnej doby v tejto trestnej veci.

Odsudeny sa vSak v skusobnej dobe dopustil deviatich priestupkov v doprave, a to dfia 16. marca 2015,
6. aprila 2015, 11. méja 2015, 13. januara 2016, 24. augusta 2016, 5. septembra 2016, 30. septembra
2016, 25. oktdbra 2016, 3. decembra 2016, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty tri krat po 10 eur,
tri krat po 20 eur a tri krat po 50 eur. Tri priestupky sa tykali prekroCenia rychlosti, jeden nepouzitia
bezpelnstnych pasov, dva technického stavu vozidla a ostatné inych konani, ktorymi porudil dorpavné
predpisy.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, ze odsudeny bol od 3.11.2015 do 3.3.2016 zamestnany s
hrubym prijmom 1.100 eur.

Zo spravy probacnej a mediacnej Uradnic¢ky zo dia 6. aprila 2018, doruenej sudu dna 13. aprila 2018
vyplyva, Zze do 14. decembra 2016, kedy odsudeny nastupil vykon trestu odniatia slobody v inej trestnej
veci, sa na probacéné stretnutia dostavoval, avSak uloZenu povinnost' spocivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu nesplnil.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze spésobenu Skodu a nezaplatené pokuty za priestupky do
troch mesiacov uhradi, pri¢om v sugasnosti z vykonu trestu splaca exekuéne vymahané sumy a plati
aj vyzZivné.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom na oboznamené skutoénosti navrhuje
rozhodnut, Zze sa odsudeny neosvedcil, nakofko sa dopustil viacerych priestupkov v skiSobnej dobe
a z jeho strany neslo o ojedinené porusenie dopravnych predpisov, ale o opakované, ¢o sveddi, Ze na
neho podmieneéné odsudenie nemalo vychovny vplyv.

Podla § 51 odsek 2 druha veta Trestného zakona, skuSobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 52 odsek 1 prva veta Trestného zdkona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot,
dodrziaval podmienky probaéného dohfadu a splnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Zze sa
osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiusobnej doby.

Podla § 52 odsek 5 Trestného zakona, ak sud premeni podmienelny trest odfatia slobody na
nepodmienecny trest odniatia slobody, rozhodne zarover o spésobe vykonu trestu.

Podla § 419 odsek 1 prva veta Trestného poriadku, o tom, & sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedcil
alebo &i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.



Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienene odsudeny osveddil, mozno hodnotit’ len okolnosti, ktoré
nastali v skiSobnej dobe. Sud v pripade podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohlfadom prihliada
na spravanie sa odsudeného pocas skisobnej doby s poukazom na priestupkové resp. trestné konania,
ktoré sa voci odsudenému vedu a teda €i odsudeny viedol riadny Zivot a zarovern skuma &i odsudeny
dodrziaval podmienky proba¢ného dohladu, ako aj na splnenie obmedzeni a povinnosti, ktoré boli
odsudenému uloZzené.

Vedenim riadneho Zivota ma zakon na mysli taky stav, ked osoba dodrziava pravny poriadok Slovenskej
republiky, pIni si svoje obcianske povinnosti a nedopusta sa trestnych €inov, ale ani priestupkov. U
priestupkov spachanych v skusobnej dobe treba rozliSovat, ¢i spachany priestupok bol rovnakého resp.
obdobného charakteru ako spachany trestny &in, alebo &i iSlo o priestupok takpovediac nesuvisiaci
s trestnou &innostou, za ktoru bol pachatel odsudeny. Ak vS8ak odsudeny v skiudobnej dobe spachal
az 9 priestupkov v doprave, z toho az tri s pokutami po 50 eur, pricom tieto priestupky spachal v
obdobi od 11.3.2015 do 14.12.2016, teda za obdobie necelych dvoch rokov z trojrocnej skuSobnej doby,
kedZe zvy3ok €asu bol vo vykone trestu odiatia slobody, sved¢i to o tom, Ze u odsudeného dochadza
opakovane k poruSovaniu pravnych predpisov a vytvara to obraz o spravani sa odsudeného v skuSobnej
dobe, kedy by sa odsudeny mal obzvlast snazit, aby nedoSlo z jeho strany k porusovaniu pravnych
predpisov. Postoj odsudeného k opakovanému nedodrziavaniu dopravnych predpisov preukazuje, Ze
skusobna doba na odsudeného nemala Ziadny vychovny vplyv a neviedla ho k riadnemu Zivotu a k
dodrziavaniu vSetkych pravnych predpisov. U odsudeného neslo o ojedinelé poruSenie dopravnych
predpisov, kedZe bol postihnuty az za 9 priestupkov a to az tri krat pokutou po 50 eur, teda tieto priestupky
mali zavaznej8i charakter.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody neosved¢il, a to vzhfadom na uvedené, ako
aj skuto€nost, Zze v skusSobnej dobe nesplnil povinnost uloZzenu sudom uhradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu, priom podla jeho vyjadrenia aj podla sprav Socialnej poistovne bol zamestnany,
resp. pracoval brigadne, teda mal prijem, z ktorého mohol aspor &ast spbsobenej Skody uhradit. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze odsudeny bol k uloZenej povinnosti lahostajny a neprejavil
snahu o jej splnenie a nepokusil sa podla svojich moznosti aspori o jej Ciastocné uhradenie. Vyjadrenie
odsudeného o tom, Ze Skodu do troch mesiacov uhradi, sud povazuje za ucelovu, nakolko odsudeny
mal dostatok ¢asu aspon k Ciastoénym uhradam spdsobenej Skody, avSak toto doposial neurobil.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud zaradil odsudeného
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, podla §
48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit,
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost’ sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



