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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
Clenov senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kuclerovej v pravnej veci Zalobcu: W..
N. Y, L. XX XX XXXX, N. D. X/IXXX, D., zast. Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom, Bottova 34,
Nitra, proti Zalovanému: KARTAGO TOURS, a.s., ICO: 31 371 205, Vajnorska 100/B, Bratislava, zast.
Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., ICO: 35 918 098, Svatoplukova 30, Bratislava, o zaplatenie 821 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23. juna 2020,
¢.k. 4C/179/2013-260, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 129,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 129,80 eur od 23.02.2013 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 68,38 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia najskdr uviedol genézu celého konania, v ktorom si Zzalobca v
Zalobe uplatnil narok na primeranu zfavu z ceny zajazdu vo vySke 50 %, teda v sume 821 eur (s
prisluSsenstvom) podla ust. § 507 ods. 1 Ob¢€. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze dia 30.07.2012 ako
objednavatel uzatvoril so Zalovanym ako obstaravatefom Zmluvu o obstarani zajazdu €. 106016637,
ktorou sa Zalovany zaviazal obstarat Zalobcovi zajazd do destinacie Kréta, hotel Golden Sand -
Economy, kategoria 4*+, mesto Rethymno, v termine od 04.08.2012 do 15.08.2012, so stravovanim all
inclusive pre dve osoby - Zalobcu a jeho manzelku s cenou 1.642 eur. Zalobca uviedol, Ze vyhladaval
maly hotel rodinného typu v pokojnom prostredi, preto si vybral uvedeny hotel v meste Rethymno, v
ktorom mali s manzelkou naplanovanych viacero vyletov. Na letisku Heraklion ich delegat oboznamil s
tym, Ze povodne zazmluvneny hotel je plne obsadeny a z toho dévodu ich ubytuju v inom hoteli - Sirens
Beach 4*, ktory je od pévodnej destinacie vzdialeny cca 120 km a podla Zalobcu bol velky a nachadzal sa
v ruSnom a hlué¢nom letovisku Malia. Novym letoviskom a hotelom Sirens Beach neboli jeho poZiadavky
a oCakavania v ziadnom ohlade splnené napriek skutonosti, Ze sa jedna o hotel, ktory je na rovnakej
arovni ako pdvodne objednany hotel Golden Sand. Zalobca si preto uplatnil reklamaciu s poukazom
na ust. § 741i ods. 1 Ob¢. zak. a na mieste priletového letiska dfia 04.08.2012 spisal s delegatom
Zalovaného reklamacny protokol a nasledne reklamaciu zaslal aj Zalovanému dfia 20.08.2012, t. j. 5 dni
po skondéeni zajazdu. Zalovany nesuhlasil, tvrdil, Ze ilo o mimoriadnu ponuku zaktpenu pat dni pred
odletom so zlavou, pri€¢om v pripade dodato&ne vypisanych mimoriadnych ponuk garantuje cestovna
kancelaria iba triedu ubytovacieho zariadenia, pri€om nemusi ist o ubytovacie zariadenie z katalogu.



KedZe aZ po zacati zajazdu zistil, Ze nebude méct Zalobcovi poskytnut ubytovanie v dohodnutom hoteli
(s dévodu na strane tretej osoby), informoval Zalobcu po prilete na letisko, Ze zazmluvneny hotel je plne
obsadeny, a preto mu bude poskytnuté nahradné ubytovanie v hoteli Sirens Beach 4*+, ktory poskytuje
lepSie ubytovanie a sluzby. V zmysle jeho VOP su teda naroky Zalobcu vylugené.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/179/2013-68
zo dna 26.05.2014, ktorym Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
821 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 821 eur od 23.02.2013 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.
zn. 4Co0/626/2014 zo dha 30.09.2015 tento (prvy) rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
ked povazoval posudenie Zalobcovho naroku podla ust. § 741k ods. 2 Ob&. zak. za v rozpore so
zistenym skutkovym stavom, pretoZe z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplynulo, Ze by Zalovany
poskytol Zalobcovi a jeho manzelke sluzby v kvalite niz8ej ako zmluvne dohodnutej a Zalobca ani ni¢
také netvrdil. Dalej mu vytkol, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych dékazov
a ich nasledného vyhodnotenia dospel ku svojim skutkovym zaverom o tom, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi nahradné ubytovanie 120 km vzdialené od pdvodnej destinacie, a Ze charakter nahradného
ubytovania nezodpovedal typu ubytovania, ktoré si vybral Zalobca pri podpise zmluvy. Dalej nepovaZoval
za preukazané, Ze v pripade Zalobcom zakupeného zajazdu neslo o mimoriadnu ponuku, pretoze tento
zaver sudu prvej indtancie bol zaloZzeny len na tvrdeni, Ze tato skuto€nost’ nie je uvedena v zmluve, z
ktorej nevyplyva, Ze zalobcovi bola poskytnuta zlava z ceny zdjazdu. Na zaklade akej ponuky si Zalobca
potom zajazd zakupil, kedZe vzhfadom na jeho cenu neSlo o zajazd z kataldgu, sud prvej inStancie
nevysvetlil. Sudu prvej intancie uloZil opatovne vyhodnotit vSetky tvrdenia stran sporu, ustalit’ skutkovy
stav tak, aby mal oporu vo vykonanych dbkazoch, ustalit, €i iSlo o mimoriadnu ponuku a v pripade, ak
ano, posudit, & Zalovany poskytol plnenie v sulade so zakonom a VOP, a to po vyhodnoteni Zalobcovej
namietky ohfadom neprijatelnosti ¢ldnkov VOP, ktoré sa na mimoriadnu ponuku vztahuju, nasledne
vyhodnotit, & Zalobcovi vznikol narok na Zalovanu zlavu z ceny alebo nie, pripadne, €i je na mieste nim
uplatneny pravny narok posudit pravne inak.

4. Po zru$eni rozsudku a vrateni veci odvolacim sudom vykonal dalSie dokazovanie. Podrobne uviedol
obsah vyjadreni stran a zistenia z jednotlivych listinnych dokazov. Ustélil, Ze medzi stranami sporu bola
dria 30.07.2012 uzatvorena Zmluva o obstarani zajazdu &. 10601667, na zaklade ktorej Zalobca ako
cestujuci €. 1 objednal u Zalovaného aj v prospech cestujuceho &. 2 - manzelky Zalobcu W.. G. Y., zajazd
v destinacii Kréta v hoteli Golden Sand - Economy s kategériou 4*+ s datumom odletu dfia 04.08.2012
z Kosic do Heraklionu a datumom priletu dria 15.08.2012, teda na 11 noci so stravou all inclusive,
Cena za zajazd pre 1 dospell osobu bola vo vyske 821 eur a zahffiala sumu 649 eur, FUEL 25 eur,
servisny poplatok 130 eur a poistenie za pobyt 17 eur. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca spolu s manzelkou dfia 04.08.2012 nastupili na zajazd, po prilete do letoviska Heraklion im
v8ak bolo delegatom Zalovaného oznamené, Zze nimi vybrany hotel Golden Sand - Economy je pine
obsadeny, preto boli ubytovani v hoteli Sirens Beach v letovisku Malia. Z listinnych dékazov vyplynulo,
Ze kym hotel dojednany v zmluve o obstarani zajazdu ponukal svojim hostom kvalitné sluzby a pokojnu
dovolenku na severnom pobreZi ostrova Kréta v oblasti Rethymno, ktora je znama svojimi historickymi
pamiatkami a dlhou pieso¢natou plazou, nadhradny hotel Sirens Beach, ktory ani nebol ponukany v
katalégu Zalovaného, je situovany v oblasti Malia (vzdialenej 116 km), ktora je vyhfadavana najma za
ucelom zabavy a no¢ného Zivota, pricom sa ako dovolenkova destinacia neodporuca pre cestovateloy,
ktori maju radi pokoj. Konstatoval, Ze hoci Zalobca pdvodne nenamietal, Ze by nahradny hotel bol mene;j
kvalitny ako zmluvne dojednané ubytovanie, vyuZil svoje pravo podfa ust. § 741i ods. 2 Ob¢. zak. a dia
04.08.2012 reklamoval u delegata Zalovaného polohu nahradného ubytovania prave s poukazom na
to, Ze hotel Golden Sand - Economy sa mal nachadzat v pokojnej oblasti Rethymno, kym hotel Sirens
Beach bol v oblasti Malia, vyznadujicou sa bohatym no&nym Zivotom. Zalobca nasledne dria 20.08.2012
po prilete zo zajazdu reklamoval tvrdené vady zajazdu aj priamo u Zalovaného.

5. Vec posudil pravne podla ust. § 2 ods. 1, § 5, § 6, § 8 ods. 1, § 8 ods. 3 zak. & 281/2001 Z.z. o
zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentur, § 741a, § 741b ods. 1,
§ 741bods. 2, § 741iods. 1, § 741iods. 2, § 741k ods. 1, § 741k ods. 2, § 741k ods. 3, § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. vietko v zneni i&innom v ¢ase vzniku zavazkovopravneho vztahu medzi stranami sporu, § 3 ods. 1
nar. viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (u¢inného
od 01.07.2010). Na namietku Zalovaného ohlfadom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory si titulom
zmluvy o obstarani zgjazdu €. 10601667 uplatnil narok na 50 % zlavu z ceny zajazdu za seba, i za svoju



manzelku ako spolucestujiucu osobu, najskér vysvetlil aktivhu vecnu legitimaciu a povinnost’ Zalobcu
ju v spore preukazat. Aplikujuc ustanovenie § 5 zdkona €. 281/2001 Z.z. vyhodnotil, Ze Zalobca ako
objednavatel predmetnu zmluvu uzavrel aj v prospech tretej osoby (svojej manzelky), ktora v désledku
tejto skuto€nosti rovnako nadobudla postavenie objednavatela zajazdu. Prijal zaver, Ze Zalobca ako
objednavatel zajazdu si mohol uplatnit svoj narok na zaplatenie zlavy z ceny zajazdu len za seba a
nie aj za dalSiu spolucestujiucu osobu, hoci fiou bola jeho manzelka. Tento zaver podporil odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/143/2018 zo dia 13.02.2019 a rozsudky Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/211/2016 zo dfia 31.05.2018 a sp. zn. 5C0/41/2013 zo dfia 16.05.2018.
KedZe Zalobca nepreukazal, Ze je aktivne vecne legitimovanym aj o do naroku na zaplatenie zfavy
z ceny zajazdu za spolucestujucu osobu, vychadzal pri posudeni jeho naroku len zo sumy 410,50 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 410,50 eur od 23.02.2013 do zaplatenia, namiesto
sumy 821 eur, ktoru si uplatnil za seba aj za spolucestujucu osobu.

6. Charakterizoval zmluvu o obstarani zajazdu ako osobitny typ prikaznej zmluvy, ktorej pravnou
podstatou je obstaranie sluzieb suvisiacich so zgjazdom, priCom tieto sluzby cestovna kancelaria
spravidla obstarava pre svojich klientov prostrednictvom inych subjektov. Ustalil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol zdvazkovy vztah, na zdklade ktorého bol Zalobca povinny zaplatit cenu za zajazd
a Zalovany bol povinny Zalobcovi obstarat’ sluzby suvisiace s vy88ie uvedenym objednanym zajazdom.
Zdéraznil, Ze v zmysle ust. § 6 zak. €. 281/2001 Z.z. je zmluva o zajazde spotrebitelska zmluva, ktora
podla ust. § 53 a nasl. Ob¢. zak. nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné podmienky,
pricom neprijatelné podmienky nembdzu obsahovat ani VOP Zalovaného. Poukazal na to, Ze v danom
pripade boli VOP vopred pripravené, boli su¢astou katalogu Zalovaného na rok 2012 a nie je mozné ich
povazovat za individualne dojednané, a to ani v pripade, ak sa s nimi Zalobca mal moznost’ oboznamit
pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky sa povazuju podla ust.
§ 53 ods. 5 Obé&. zak. za neplatné. V tejto suvislosti uviedol, Ze medzi stranami bolo sporné, i ponuka
Zalovaného na obstaranie predmetného zajazdu bola ponukou mimoriadnou, t. j. last minute a &i z tohto
dévodu je mozné aplikovat bod 9.3 VOP, podfa ktorého v pripade dodatoéne vypisanych mimoriadnych
ponuk Zalovany garantuje iba triedu ubytovacieho zariadenia, priCom nemusi ist' o0 ubytovacie zariadenie
z kataldgu a nazov hotela sa zakaznik dozvie az po prilete do ciefovej destinacie. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze ponuka Zalovaného bola mimoriadnou ponukou, ked v zmysle cennika
zalovaného pre rok 2012 bola cena za hotel Golden Sand v termine od 04.08.2012 s odletom z KoSic
na 11/12 dni za dospeld osobu vo vySke 789 eur a Zalobca ziskal v zmysle zmluvy cenu 649 eur.
S poukazom aj na dalSie dékazy mal mimoriadnu ponuku za preukazanu. Za nespornu vyhodnotil
skuto&nost, Ze Zalobca absolvoval cely pobyt v hoteli Sirens Beach, ktory nebol medzi stranami zmluvne
dojednany a nebol uvedeny ani v katalégu Zalovaného, pricom zistil, Ze ubytovanie, resp. poloha
tohto nahradného hotela nezodpovedala popisu tej oblasti, v ktorej sa nachadzal zmluvne dojednany
hotel, hoci sa obe ubytovania radili do kategdrie 4*. Zalobca svoje pravo riadne a véas uplatnil u
Zalovaného, kedy reklamoval polohu ubytovania. Mal za preukézané, Ze Zalovany v rozpore so zmluvou
o obstarani zdjazdu nezabezpecil Zalobcovi pobyt v ubytovacom zariadeni v oblasti Rethymno a stotoznil
sa so Zalobcom v tom, Ze zmluvna podmienka Zalovaného (bod 5.4 a bod 9.3 VOP) umozfiujuca mu
jednostranne zmenit dohodnuté sluzby, hoci aj poskytnutim nahradného ubytovania rovnakej alebo
vy$8ej triedy, avSak neprihliadnuc na umiestnenie - polohu ubytovania, ktora je v zmysle § 741b
ods. 2 Ob&. z&k. podstatnou nalezitostou zmluvy o obstarani zajazdu, je neprijatelnou podmienkou v
neprospech spotrebitela, ktory si konkrétny hotel vybral z dévodu jeho umiestnenia.

7. V suvislosti s pravnym posudenim uplatneného naroku poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 11C/152/2008 z 03.11.2010, v ktorom sa uz sud zaoberal problematikou
zodpovednosti za vady a zodpovednosti za Skodu a uviedol, Ze v pripade zodpovednosti za vady musi
objednavatel zajazdu v prvom rade tieto vady spisat so zastupcom cestovnej kancelarie, Zze tento
zaznam z reklaméacie slUzi na nasledné uplatnenie si svojho prava u Zalovaného a Ze objednavatel
ma pravo na odstranenie vady, napriklad poskytnutim zmluvne dohodnutého ubytovania, inak pravo
na zfavu z ceny alebo nakoniec pravo na odstupenie od zmluvy. V rdmci zodpovednostnych vztahov
mézZe medzi cestovnou kancelariou a objednavatefom vzniknut' aj vztah zo zodpovednosti za Skodu,
ktory nevznika ako nasledok porusenia zmluvnych povinnosti, ale pravnych povinnosti ustanovenych vo
vieobecne zavaznych pravnych predpisoch a ktory je upraveny v § 741j Ob¢. zak. iba CiastoCne, kedy
sa vychadza z pripadu, ak po zadati zajazdu objednavatel zisti, Ze mu cestovna kancelaria neméze
poskytnut’ sluzby alebo ich podstatnu €ast riadne a v€as. Cestovna kancelaria je predovSetkym povinna



odstranit’ prekazky, ktoré brania splneniu jej zmluvnych povinnosti, a teda musi urobit opatrenia, aby
zajazd mohol pokradovat a ak cestovna kancelaria méze zabezpecit' urcité sluzby iba prostrednictvom
sluZieb niZzSej kvality, nez su uvedené v zmluve, je povinna vratit objednavatelovi rozdiel ceny medzi
zmluvne dohodnutymi sluzbami a skuto&ne poskytnutymi sluzbami. Konstatoval, Ze toto ustanovenie je
velmi problematické, kedZe ide o situaciu, ked skutonost, Ze dojednané sluzby nemozno poskytnut
vbbec (hotel je obsadeny), alebo ich mozno poskytnut’ prostrednictvom sluzieb v nizSej kvalite sa zisti
az v priebehu zajazdu. Zdbraznil, Ze ustanovenia § 741i a nasl. Ob¢. zak. su ustanoveniami lex specialis
k vSeobecnym ustanoveniam o zodpovednosti za vady (§ 499 a nasl. Ob¢. zak.), pokial ide o uplatnenie
reklamacie, lehoty na jej uplatnenie ako aj samotné naroky, ktoré prinalezia objednavateflovi zajazdu.

8. Na zisteny skutkovy stav neaplikoval vSeobecné ustanovenie § 507 ods. 1 Ob&. zak., na ktoré Zalobca
poukazoval, ale ust. § 741k ods. 2 Ob¢. zak. ako Specialnu Upravu s odévodnenim, Ze v pripade vadne
poskytnutého plnenia zo zmluvy alebo spdsobenia Skody porusenim pravnych predpisov sa vychadza
v prvom rade zo zakona €. 281/2001 Z.z. ktory je lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku
a v pripade, ak uvedeny zakon danu problematiku neupravuje, potom sa postupuje podla taktiez
Specialnych ustanoveni § 741a az § 741k Ob¢. zak., ktoré obsahuju osobitn Upravu zmluvy o obstarani
zdjazdu. Poskytnutie nahradného ubytovania v oblasti Malia, ktoré bolo odlidné od zmluvne dohodnutej
oblasti Rethymno (za situacie, Ze kataldég Zalovaného bol su€astou zmluvy) posudil ako vadné pinenie,
plnenie niz8ej kvality, a to bez ohfadu na to, Ze samotné ubytovacie zariadenie bolo kvalitou na rovnake;,
¢i mozno vyS8Sej urovni ako zmluvne dohodnuty hotel. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor
vyjadreny v rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/182/2017 z 31.07.2018 a Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/352/2011 z 05.02.2013 v obdobnej veci (a citoval rozhodujuce pasaze),
ktory si osvoijil a podporil nim svoju argumentaciu. Z vypovede Zalobcu a reklamacnych protokolov mal za
preukazané, Ze zalobca smeroval svoj zajazd vyslovene do pokojnej oblasti plnej historickych pamiatok
a nie do oblasti charakterizovanej ako stredisko no&ného Zivota. Uviedol, Ze Zalobca si riadne a v€as
uplatnil u Zalovaného zfavu z ceny zajazdu, Zzalovany tuto zlavu neposkytol, ani neodstranil vadu, hoci
poloha ubytovania bola pre Zalobcu podstatna podmienka zajazdu. | ked zalovany poskytol Zzalobcovi
nahradné ubytovanie v rovnakej kategorii, toto nahradné ubytovanie sa nachadzalo v inej Casti ostrova
Kréta, pre Zalobcu nevyhovujicej, a preto mu priznal zlavu vo vyske 20 % spocivajucu vo vadnom
plneni z dévodu polohy ubytovania, pri ktorej vychadzal len z ceny ubytovania pre jednu dospelu osobu
podla zmluvy o obstarani zajazdu vo vyske 649 eur (resp. z ceny 410,50 eur, ktora po posudeni aktivnej
legitimacie Zalobcu zostala predmetom konania). Nestotoznil sa so Ziadostou Zalobcu o poskytnutie
zlavy z celej ceny zajazdu, naopak, suhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze okrem podmienky umiestnenia,
teda polohy hotela, boli vSetky ostatné sluzby poskytnuté riadne a v€as, preto sa zlava nevztahuje na
palivovy poplatok vo vySke 25 eur, servisny poplatok 130 eur, ani na poistenie za pobyt vo vySke 17
eur. Za primeranu povazoval zlavu vo vySke 20 % zo sumy 649 eur uvedenej v zmluve ako ,cena za
1 dospelu osobu® (pricom tato suma nebola bliz8ie Specifikovana ohfadom ceny ubytovania, ceny za
stravu, ceny letenky a pod.), teda sumu 129,80 eur, ktoru urcil volnou Uvahou, ale aj s prihliadnutim
na prax sudov v obdobnych veciach (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/468/2014
z 26.08.2015), ako i na to, Ze Zalobca absolvoval cely zajazd, bol riadne dopraveny na miesto (sice
nedojednaného) rekreaéného pobytu a tiez naspat domov, riadne sa stravoval a vyuzival dalSie sluzby
a prihliadol aj na dizku zajazdu (11 noci). Zaverom uviedol, Ze neprihliadol na Zalobcom predloZen
Frankfurtska tabufku zliav, kedZe fou nie je viazany a ani na tvrdenie Zzalovaného, Ze suma 649 eur
pozostava zo sumy 420 eur za ubytovanie a sumy 229 za letenku, pretoZe Zalovany neuniesol dokazné
bremeno ohfadom svojich tvrdeni a nepreukdzal, Ze cena ubytovania, pripadne aj stravy bola v nim
uvedenej vyske 420 eur.

9. Zalobcovi priznal aj urok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obé&. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. vo vy8ke 8,75 % ro€ne z priznanej sumy 129,80 eur od 23.02.2013 do zaplatenia,
pricom prvy deri omeskania uréil od 23.02.2013, tak ako Zalobca Ziadal a Zalovany takto uréeny den
omeskania nerozporoval. Poukazal tiez na to, Ze ku driu 04.08.2012 (spisanie reklamacného protokolu)
a nasledne ku driu 20.08.2012, kedy si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na zlavu, a kedy sa Zalovany
dostal do ome&kania, bola vySka urokov z omeskania 8,75 % ro€ne. Nad rdmec prisudenej sumy s
prisludenstvom Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.. Vysvetlil, Ze iastkovy
uspech Zalobcu s ohfadom na uplatneny narok vo vySke 821 eur s prislusenstvom a priznanou sumou
129,80 eur predstavuje 15,81 % a Ciastkovy Uspech Zalovaného 84,19 %. Uzavrel, Ze Zalovany bol v



konani uspedny v rozsahu 68,38 %, a preto ma v tomto rozsahu vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie,
a to voci zamietajucemu vyroku a rozhodnutiu o trovach konania. Namietal, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov sudneho
konania v plnom rozsahu, alebo zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani najprv argumentoval
vo veci jeho udajného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Zastaval nazor, Ze mal dostatok aktivnej
vecnej legitimacie uplatrfiovat' aj naroky v menej svojej manzelky, pretoze samotni zmluvu o obstarani
zdjazdu uzavrel so Zalovanym vyluéne on. Mal za to, Zze ust. § 5 pism. b) zak. €. 281/2001 Z.z.
oznadujuce za objednavatela aj osobu, v prospech ktorej sa zmluva o zajazde uzatvorila, nie je samo
0 sebe ustanovenim, ktoré by urCovalo okruh stran sporu na strane Zalobcu. Poukazal aj na ust. §
145 ods. 1 Ob&. zak., v zmysle ktorého mdzZe bezné veci tykajuce sa spoloCnych veci vybavovat
kazdy z manzelov samostatne. Uviedol, Ze jeho manzZelka konkludentne suhlasila s uzatvorenim
uvedenej zmluvy, uvedeného zajazdu sa zucastnila, nedomahala sa v zakonnej lehote urenia relativne;j
neplatnosti uzatvorenej zmluvy o obstarani zajazdu, a Ze finan€né prostriedky pouzité na uhradu ceny
za zajazd patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva a zariadenie tejto zaleZitosti je v pripade jeho
a jeho manzelky beZnou vecou. Pri uzatvoreni zmluvy o obstarani zajazdu teda vybavoval v rdmci
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov beznu vec tykajucu sa ich spoloénych veci, ktord méze
vybavovat’ kazdy z manzelov samostatne. Poukazal aj na ust. § 145 ods. 2 Ob¢€. zak. a na rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co/76/2012 z 10.12.2013, ktory v obdobnej veci vyslovil pravny
nazor, Ze ,nejde tu v3ak o nutené procesné spologenstvo podla prislusnych ustanoveni O.s.p., kedy
by na strane navrhovatelov museli vystupovat obaja u€astnici konania (tak navrhovatefka ako aj jej
manzel). V tomto pripade stacilo, ak na strane navrhovatela vystupovala navrhovatelka sama.”

Namietal aj zaver sudu prvej inStancie ohladom uplatnenia zfavy z celej ceny zajazdu a odkazal na
svoju rozsiahlu pravnu argumentaciu, poukazal na ust. § 741a a § 741b Ob¢&. z&k. a ust. § 2 ods.
1 z&kona o zdjazdoch a uviedol, Ze podstatnou naleZitostou zmluvy je vymedzenie zéjazdu, tzn.
ubytovanie - konkrétne ubytovacie zariadenie s ponukanymi sluzbami, sp6sob dopravy a iné sluzby, s
tym, Ze objednavatel si ,kupuje“ konkrétny zajazd, tzn. konkrétny hotel, konkrétnu lokalitu - letovisko,
spbsob dopravy a doplnkové sluzby, a kedZe zajazdom je vopred dohodnuta kombinacia sluzieb, je
potrebné vnimat predmetny zajazd ako celok, a preto nie je rozhodujuce, €i boli jednotlivé sluzby
(doprava, transfery, poistenie, letiskovy poplatok, palivovy poplatok, sluzby delegata) poskytnuté riadne.
Nie je podfa neho mozné samostatne od seba nezavislym spésobom oddefovat’ jednotlivé sluzby, z
ktorych sa samotny zajazd sklada, pretoze samy o sebe nemaju Ziaden u€el a ani opodstatnenie a ich
pravy Ucel je splneny ich nerozluénym a spolo€nym poskytnutim, nakoflko len spoloéne dokazu naplnit
dohodnuty predmet cestovnej zmluvy. Mal za to, Ze zajazd je ako celok poskytnuty vadne, pokial ¢o
i len jedna z kombinacie predmetnych sluzieb bola poskytnutd vadne, a preto mu prinalezi finanna
kompenzacia prave z celkovej ceny zajazdu tak, ako si ju uplatfiuje v tomto sidnom konani. Podporne
poukazal na Smernicu Rady 90/314/EHS z 13.06.1990, ktora rovnako pouziva pojem ,balik sluzieb,
a nie ,polozkové“ ceny, priCom on si objednal zajazd ako celok, teda kombinaciu vopred dohodnutych
sluzieb za ,jednu“ cenu, ked aj zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze ani Zalovany nerozliSuje hodnotu
jednotlivych sluzieb, z ktorych kombinacie sa zajazd sklada. Namietal, Ze polozky palivovy priplatok a
letiskovy poplatok uvedené v cestovnej zmluve su fiktivnymi poplatkami Zalovaného, ktoré nemaju vo
vztahu k nemu (Zalobcovi) Ziadnu osobitnu relevanciu, pretoZe na internetovej stranke Bratislavského
letiska je od 01.07.2014 uvedena cena letiskovych poplatkov za odlet vo vySke 16,27 eur/osoba a prilet
je dany hmotnostou lietadla, ¢o je pri beZznom lietadle Airbus A319 pouZivanom na dané trasy pri 156
pasazieroch zhruba 6,34 eur na osobu, z oho vyvodil, Ze skuto&né letiskové poplatky su cca 22,61 eur/
osoba za prilet a odlet v Bratislave. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia sudov.

Nestotoznil sa ani s aplikaciou ust. § 741k Ob¢. zak., pretoZe v jeho pripade vzniknuta situacia nie je
upravena v ramci tohto ustanovenia, kedZe skuto€nost o plnej obsadenosti nim pévodne objednaného
hotela podla jeho nazoru nevysla najavo az po zacati zdjazdu, ako to tvrdi Zalovany, ale Zalovany mal
o tom vedomost’ uz pred zacatim zajazdu. KedZe ich odlet bol naplanovany az na ¢as 11:50 h dna
04.08.2012, mal Zalovany realnu moznost a tiez pravnu povinnost ho pred za¢atim zajazdu kontaktovat
(telefonicky) a navrhnat mu zmenu zmluvy, aby v pripade nesuhlasu mohol vyuzit svoje pravo na
odstupenie od zmluvy. Spochybnil, Ze Zalovany zistuje obsadenost hotelov pre svojich cestujucich cca 2
hodiny pred ich ubytovanim v danych ubytovacich zariadeniach, kedZe let zo Slovenska do Heraklionu
trva cca 2 hodiny. Namietal aj pravne posudenie sudu prvej indtancie, ktory s ohfadom na znenie ust.



§ 741k ODbE. zak. vylucil aplikaciu ust. § 507 ods. 1 Obé&. zak., pricom ust. § 741i Ob&. zak. umozriuje
aplikaciu zodpovednostnych narokov v pripade vadne poskytnutej sluzby v zmysle ust. § 507 ods. 1 Ob¢.
zak., kedZe zakonna Uprava ust. § 741k Ob&. zak. je velmi problematicka a tato Uprava lex specialis je
nedostatoéna. Skutonost, Ze zajazd nebol Zalovanym poskytnuty riadne, mal za nespochybnitelnd a v
konani aj spolahlivo zistenu a preukazanu, a preto povazoval aplikaciu ust. § 507 ods. 1 Ob&. zak. za
nevyhnutnu, nakolko absentuje Uprava lex specialis pre jeho konkrétny pripad.

VysSku zlavy 20 % z ceny zdjazdu uréenu sudom povazoval za nedostatone zddévodnenu a arbitrarnu,
ked nie su zrejmé Ziadne objektivne kritéria, na zaklade ktorych k tejto vySke dospel, a to, Ze sa opiera
vyluéne o sudnu prax v obdobnych pripadoch povazoval za nedostato¢né, nakolko v uvedenom pripade
je potrebné zhodnotit’ individualne aspekty nim uplatnenych narokov.

12. Zalovany odvolanie nepodal a vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne a pravne spravny. Zastaval nazor, Zze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu ohfadom jeho Udajnej aktivnej legitimacie aj za jeho manZzelku, poukazal
na ustanovenie § 5 zadkona €. 281/2001 Z.z., charakterizoval aktivnu vecnu legitimaciu a konstatoval, Ze
Zalobca ako objednavatel uzatvoril s nim ako cestovnou kancelariou zmluvu o obstarani zajazdu podla
ust. § 741a a nasl. Ob¢. zak., priCom tuto zmluvu Zalobca uzavrel aj v prospech tretej osoby - svojej
manzelky, ktora v dosledku tejto skutonosti rovnako nadobudla postavenie objednavatefa zajazdu a
to so vSetkymi pravami a povinnostami, a mala teda aj reklamovat zajazd sama za seba, ¢im podla
Zalovaného dokonca doslo k prekluzii prava vébec podat’ zalobu o zfavu z ceny zajazdu za manzelku
Zalobcu, a to v zmysle § 741i ods. 2 Ob¢. zak.. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v Casti
zakladu, z ktorého méze byt priznana zlfava. Mal za to, Ze sud pravne spravne posudil uplatneny narok
Zalobcu, a Ze sa nalezite, podrobne a presvedd&ivo vysporiadal s priznanou percentualnou vyskou zfavy.
Tvrdenie Zalobcu, Ze sud nedostato¢ne zddvodnil priznanu 20 % zlavu zo zakladu, nepovazoval za
pravdivé. Citoval bod 21 odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze sud sa dostato¢ne vysporiadal
a zdbvodnil priznané percento zlavy zo zakladu, a to s poukazom na volnu Uvahu sudu, prax sudov v
obdobnych veciach a prave na osobitosti pripadu Zalobcu.

13. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca, ktory zotrval na podanom odvolani. Ohfadom aktivnej
vecnej legitimacie opakovane poukazal na ustanovenie § 145 ods. 1 Ob&. zak., v zmysle ktorého méze
bezné veci tykajuce sa spoloCnych veci vybavovat kazdy z manzZelov samostatne. Zopakoval, Ze v
pripade jeho a jeho manzelky do$lo k uzatvoreniu uvedenej zmluvy z jeho strany nad ramec uvedeného
s konkludentnym suhlasom jeho manzelky, tato sa uvedeného zgjazdu zu€astnila a nedomahala sa
v zakonnej lehote uréenia relativnej neplatnosti uzatvorenej zmluvy o obstarani zajazdu. Finanéné
prostriedky pouZité na Uhradu ceny za zajazd patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho
manzelky a zariadenie tejto zalezitosti je beZznou vecou v pripade Zalobcu a jeho manzelky. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho manzelka mala samostatne reklamovat nedostatky uvedeného zajazdu
priamo na mieste dovolenky, ked bol presved¢eny, Ze ani samotny Zalovany takyto postup od svojich
zakaznikov nevyzaduje. Dalej zopakoval argumenty, ktoré uz uviedol v odvolani.

14. Dalie vyjadrenia neboli podané.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom



rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej instancie Zalobe Zalobcu len Eiasto&ne vyhovel a priznal mu sumu 129,80 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 129,80 eur od 23.02.2013 do zaplatenia
a vo zvySku Zalobu zamietol. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat,
v dalSom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, ked aplikoval ust. § 2 ods. 1, § 5, § 6, § 8 ods. 1, § 8 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z.z.,
§ 741a, § 741b ods. 1, § 741b ods. 2, § 741i ods. 1, § 741i ods. 2, § 741k ods. 1, § 741k ods. 2, §
741k ods. 3, § 517 ods. 2 Obé&. zak., § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré aj spravne vylozil a
svoje rozhodnutie tieZz odovodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Rozhodnutie je tiez
logické, ked premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na
zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost pochopitelné, prijatelné, racionalne,
a aj spravodlivé. Naviac, su v sulade s ustalenou sudnou praxou v rozhodnutiach, na ktoré sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozsudku aj poukazal. S odévodnenim rozhodnutia sidom prvej inStancie
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a kon$tatuje jeho spravnost.

19. Ak Zalobca v odvolani argumentoval, Ze ma dostatok aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie
narokov aj v mene svojej manzelky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne zaoberal a prijal spravne pravne
zavery, s ktorymi odvolaci sud suhlasi a odkazuje na ne. Dospel totiz k rovhakému zaveru, Ze Zalobca
nepreukdzal svoju aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k naroku na zaplatenie zfavy z ceny zdjazdu
za svoju manzelku. Na zdb6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uvadza, Zze zmluvnymi
stranami vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o obstarani zajazdu su na jednej strane objednavatel a na
druhej strane obstaravatel (cestovna kanceldria). Pojem objednavatel je v zmysle kogentného ust.
§ 5 zak. &. 281/2001 Z.z. o zéajazdoch vymedzeny tak, Ze za neho treba povaZovat osobu, ktora
ma pravo na poskytovanie sluzieb dojednanych v zmluve, a touto je predovSetkym osoba, ktora s
cestovnou kancelariou uzavrela zmluvu o zéjazde, dalej osoba, v prospech ktorej sa zmluva o obstarani
zdjazdu uzavrela a napokon aj osoba, na ktoru sa zajazd, a teda prava a povinnosti z uzavretej zmluvy
previedli. Zakon o zdjazdoch nerozliSuje medzi objednavatelom ako osobou, ktord zmluvu uzavrela
a medzi osobami opravnenymi z tejto zmluvy na poskytovanie sluzieb. Niet potom pochyb o tom, Ze
Zalobca uzavrel zmluvu o obstarani zajazdu aj v prospech svojej manzelky, ktora v désledku tejto
skuto€nosti rovnako nadobudla postavenie objednavatela zajazdu, kedZe, ako uz bolo uvedené vyssie,
nie je Ziaden dévod zuzovat pojem objednavatel zdjazdu iba na osobu, ktord zmluvu o obstarani
zdjazdu podpisala. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze aktivna vecna legitimacia je dana u subjektu, ktorému
patri uplatfiované pravo podla hmotného prava, a jej nedostatok nemozno zhojit procesnym, ani
zdkonnym zastupovanim opravneného subjektu, nakolko tieto nemaju Ziaden vplyv na hmotnopravne
postavenie opravnenych subjektov, a preto Zalobcovi nesvedCi pravo za svoju manzelku uplatiiovat
naroky vyplyvajuce z porusenia zmluvnych zavazkov Zalovanym, pretoZe ,zastupovanie® manzela v
sudnom konani nie je zastupovanim v beznych veciach (R 14/1978). Na uvedenom zavere odvolacieho
sudu nemdze ni¢ zmenit ani poukazovanie Zalobcu na ust. § 145 Ob¢&. zak.. Ustanovenie § 145
Ob¢. zak. stanovuje, Ze bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych
ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a nerozdielne.
Toto ustanovenie je systematicky zaradené do druhej hlavy s ndzvom spoluvlastnictvo a konkrétne
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Podstatou je, Ze upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich
osbb pri uskuto&riovani pravnych ukonov, ktorymi manzelia nakladaju so spoloénymi vecami, ktoré
su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zakladnym determinantom aplikacie tohto
ustanovenia je prave uz spominany pravny ukon, ktory sa vztahuje ku spolo¢nej veci manzelov, pricom
pokial by v konkrétnom pripade neslo o spoloénu vec, toto ustanovenie sa na konkrétne konanie jedného
z manzelov aplikovat nebude. V zmysle ustalenej judikatiry sa za beznu vec povazuje vec, ktora uz
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle jeho zdkonného vymedzenia v ust. § 143
Obg. zak. (R 72/1994). Zalobca v8ak v odvolani kombinuje dve rézne situécie, a to uzavretie zmluvy
o obstarani zajazdu a uplatiiovanie narokov vyplyvajucich z takto uzatvorenej zmluvy. Odvolaci sud
suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade zmluvy o obstarani zdjazdu sa jej uzatvorenie povaZuje za
beznu vec, ved napokon aj zakon €. 281/2001 Z.z. predpoklada, Ze napr. manzel uzavrie zmluvu s
cestovnou kancelariou aj v prospech svojej manzelky (a zaplati zajazd napr. aj zo spolo€nych pefiazi),
av8ak uplatriovanie narokov voci cestovnej kancelarii na sude z dévodu nespokojnosti s konkrétnym



ubytovacim zariadenim je uz pravom kazdého objednavatela zajazdu, ktorym sa uzavretim zmluvy
Vv jej prospech jednoznaéne stala aj manzelka Zalobcu (ide predsa o pravny uc€inok pravneho ukonu
vykonaného Zalobcom v jej prospech), a teda vébec nesuvisi so situaciami, ktoré upravuje ust. §
145 ObE. zak.. Pravo objednavatefa zajazdu domahat sa narokov z uzavretej zmluvy o obstarani
zdjazdu v sudnom konani a podat’ Zalobu na sud patri teda kazdému jednému objednavatelovi (a takyto
narok nemozno povazovat za spolo¢nu vec manzelov), ked sa naviac jedna o subjektivne pocitovanie
konkrétnej situacie, ktoré je spaté prave s nespokojnou osobou, pri€om nemozno vychadzat z premisy,
Ze pokial bol Zalobca (manzel) ako objednavatel zajazdu nespokojny s ubytovacim zariadenim a
poskytnutymi sluzbami, bola automaticky rovnako nespokojna aj jeho manzelka (taktiez objednavateflka
zdjazdu). Nie je predsa vylu¢ené, Ze manzelka zalobcu bola so zdjazdom a poskytnutymi sluzbami
spokojna. Mozno potom uzavriet, Ze Zalobca nemal aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie narokov,
ktoré su predmetom jeho Zaloby aj za svoju manzelku, a sud prvej inStancie posudil vecnu legitimaciu
spravne.

20. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal pri vypo&te zlavy vychadzat z
celkovej ceny zdjazdu a neoddelovat jednotlivé sluzby, ani tato nebola spdsobila spochybnit’ spravne
zavery sudu prvej inStancie riadne odévodnené v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud
podporne poukazuje na zavery vyjadrené v rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/152/2008
zo diia 03.11.2010, rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/182/2017 zo diia 31.07.2018 a
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/4/2010 zo dia 20.05.2011, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14C0/352/2011 zo dfia 05.02.2013. Odvolaci sud zo
zmluvy, uzavretej medzi stranami zistil, Ze cena za jednu dospell osobu bola vo vyske 649 eur (v
tejto cene je zahrnuta doprava, ubytovanie, strava, sluzby delegata, a to bez toho, aby boli jednotlivé
polozky vycislené), palivovy poplatok 25 eur, servisny poplatok 130 eur a na poistenie za pobyt vo vyske
17 eur. Postup a pravne posudenie veci sudom prvej instancie, pokial pri vypoéte zlavy vychadzal z
ceny 649 eur, ktora bola v zmluve uvedenda ako cena za 1 dospelu osobu, vyhodnotil odvolaci sud za
spravny, ked rovnako ako sud prvej inStancie nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal mat’ Zalobca narok
na zlavu z palivového a servisného poplatku a z poistenia. Prihliadol pri tom na to, Ze v Zalobcovom
pripade bola vadne poskytnuta iba sluzba ubytovania, ¢o nakoniec tvrdil aj sam Zalobca v pripojenom
reklamacnom liste (€. I. 12). Ustanovenie § 741i ods. 1 a 2 Ob¢. z4ak. stanovuje, Ze cestovna kancelaria
zodpoveda objednavatefovi za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na
to, &i tieto zavazky ma splnit' cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytuju v
ramci zajazdu. Objednavatel uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a
to u dodavatela sluzby alebo u povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je
potrebné urobit’ pisomny zaznam v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie. Ak nespini cestovna
kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo z tohto zékona riadne a v&€as, musi objednavatef
uplatnit’ svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii bezodkladne, najneskdr vSak do troch mesiacov od
skoné&enia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa zajazd neuskutoCnil, odo diia, ked sa mal zajazd skongit podla
zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozZi
pisomny zaznam urobeny podla odseku 1. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze prave predmetny
reklamacny protokol slizi ako podklad, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil svoj narok najprv vodi
cestovnej kancelarii a nasledne na sude, pricom po jeho preStudovani odvolaci sud konStatuje, Ze
Zalobca v iom vymedzil vyluéne nedostatky poskytnutého nahradného ubytovania a netvrdil, Ze by mu
bola doprava alebo strava, pripadne nejaka ina sluzba poskytnuta vadne, z oho je mozné vyvodit, Ze
nebol spokojny len s poskytnutym nahradnym ubytovanim a ostatné sluzby mu boli poskytnuté riadne
a vcas, €o sa potom samozrejme odrazilo aj vo vySke siudom priznanej zfavy. Ak potom sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi zfavu 20 % z ceny 649 eur uvedenej v zmluve ako ,cena za 1 dospelu
osobu® (pricom tato suma nebola bliZzSie Specifikovana ohladom ceny ubytovania, ceny za stravu, ceny
letenky a pod.), rozhodol spravne a aj odvolaci sud povazuje takuto vysku zlavy s prihliadnutim na
Specifika posudzovaného pripadu za primeranu. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
vysSku poskytnutej zlavy riadne nezddvodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je predsa zrejmé,
Ze sud prvej inStancie stanovil vySku prisudenej zlavy volnou uvahou, pri ktorej prihliadol prave na to, Ze
vadne bolo Zalobcovi poskytnuté len ubytovanie a ostatné sluzby mu boli poskytnuté riadne, Ze Zalobca
absolvoval cely zajazd, bol riadne dopraveny na miesto (sice nedojednaného) rekreatného pobytu a
tieZ naspat domoyv, riadne sa stravoval a vyuzival dal$ie sluzby. Sud prvej indtancie prihliadol aj na dizku
zdjazdu (11 noci) a vychadzal aj z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach. Odvolaci sud s jeho
rozhodnutim suhlasi.



21. Nestotoznil sa ani s dalSou namietkou Zalobcu, ktory sa doZadoval pravneho posudenia podfa ust.
§ 507 ods. 1 Obé&. zak. s tvrdenim, Ze aplikacia ust. § 741k Ob&. zak. nie je mozna. Odvolaci sud sa
s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie stotoznil a odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie dostato¢ne vysvetlil svoje mySlienkové postupy pri pravhom
posudeni veci, ako aj ustanovenia, ktoré aplikoval, pric¢om tieto aj spravne vylozil. Aplikacia ust. §
741k ods. 1 a 2 Ob¢. zak. sudom prvej indtancie je v posudzovanej veci spravna, pretoze prave toto
ustanovenie urluje, Ze ak po zacati zajazdu cestovna kancelaria neposkytne objednavatelovi sluzby
alebo ich podstatnu Cast' riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude moct poskytnut, aj ked ju k
tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol zajazd pokracovat.
Ak pokraCovanie zajazdu nemozno zabezpedit' inak ako prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su
uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatefovi rozdiel ceny medzi pondkanymi
a poskytnutymi sluzbami. Sud prvej indtancie tiez spravne vyhodnotil a aj vysveltlil, Ze ustanovenia §
741a az 741k Ob¢. zak. su lex specialis vocli ustanoveniu § 507 ods. 1 Ob¢. zak.. Aplikacia Specialneho
ustanovenia § 741k Ob¢. zak. prichadza do uvahy prave v tom pripade, ak obstaravatel zajazdu po
zacati zajazdu zisti, Ze nebude méct poskytnut sluzby v dohodnutej kvalite. Ak Zalobca v odvolani
vyjadril nazor, Ze skutonost o plnej obsadenosti nim pdvodne objednaného hotela nevysla najavo az
po zac&ati zajazdu, ako to tvrdi Zalovany, ale Ze Zalovany mal o tom vedomost uz pred zacatim zajazdu,
odvolaci sud pripomina, Ze Zalobca o tejto svojej Uvahe, pripadne presved&eni nepredlozil Ziaden dokaz.
Dékazné bremeno pritom spodivalo prave na Zalobcovi a bolo teda jeho procesnou povinnost predlozit
také dbkazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenie, Ze Zalovany skutoCne eSte pred odletom Zalobcu
zo Slovenska vedel, Ze nebude moct poskytnut’ dohodnuté ubytovanie. Za stavu, ked Zalobca Ziadne
dbkazy okrem svojich Uvah v tomto smere neprodukoval, je pravne posudenie sudom prvej indtancie
podla ust. § 741k Ob&. zak. spravne.

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vyCerpavajuce. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalobcu, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym strandm nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej indtancie
aj riadil, a ako uz bolo uvedené vysSie, svoje rozhodnutie nalezite a presved&ivo oddvodnil, pricom
sa dostato¢ne vysporiadal aj s argumentaciou stran sporu. V kontexte oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze skutkové, a na ich zaklade prijaté pravne zavery
sudu prvej inStancie su v plnom rozsahu podloZzené spravnym vykladom. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia o Ciastoénom vyhoveni Zalobe Zalobcu a o zamietnuti Zaloby vo zvySku nemé
odvolaci sud viac ¢o uviest, pretoZe by iba zopakoval spravnost skutkovych zisteni a na ich podklade
spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej indtancie.

23. S poukazom na vysSie uvedene’ vyhodnotil odvolaci sid odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné
a nespdsobilé privodit’ zrudenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Preto rozsudok sudu prvej
inStancie, s ktorym sa plne stotoznil, v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pretoZe bol v odvolacom konani plne uspedny. O vySke nahrady trov konania (aj odvolacieho)
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijate” senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



