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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci proti obvinenému Y. W. a spol
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) odsek 3 pismeno
a) Tr. zak. dna 05.02.2019, vydava:

rozhodol:

Podla 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 1T/122/2016 zo dna 23.05.2017, pravoplatného dria 09.06.2017 a vyrok o vine a trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/98/2017 zo dna 10.11.2017, pravoplatného dfia 08.12.2017,
oba vo vztahu k obvinenej N. U..

a
Obvineni:

1.Y.W,, narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Y. R. XXX/X, B.
slobodny, nezamestnany, stihany na slobode,

2. N. U., narodena XX.XX.XXXX v B. T. nad P., trvale bytom X., V. Il, XX/X, vydata, nezamestnana,
sU vinni, ze:
I.C.Y.W.aN. U.

ako rodiCia maloletého B. W., narodeného XX.XX.XXXX riadne nedbali na jeho povinnu Skolsku
dochadzku, ktoru si mal plnit na Zakladnej Skole na Benkovej ulici v Nitre a tak mu umoznili vymesSkat
vyucovacie hodiny bez objektivnych pricin v Skolskom roku 2015/2016 od 1.11.2015 do 30.6.2016 spolu
541 vyuc€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené, pri¢om nevenovali dostato€nu pozornost synovi a
nevykonavali kontrolu svojho syna, ktory nechcel do $koly chodit, so $kolou a Uradom préce socialnych
veci a rodiny v Nitre nespolupracovali, nezu€astfiovali sa rodiCovskych zdruzeni, opakované pohovory
a upozornenia pedagogickych pracovnikov neboli G€inné, &im zanedbali jeho vzdelanie, vychovu a
dalSie spoloenské a pracovné uplatnenie a tak umoznili maloletému B. dopustit sa trestnej Cinnosti a
opakovanych priestupkov, nakolko uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-220/1-VYS-NR-2016 zo
dfia 15.3.2016 mu bolo vznesené obvinenie pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dha 6.2.2016 a umoznili
mu spachat’ dfia 21.8.2015, dfia 25.11.2015 a dha15.1.2016 priestupky proti majetku podla § 50 ods.
1 z&kona ¢islo 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pricom vsetky tieto priestupkové konania
boli odlozené pre nedostatok veku nakolko malolety B. v ase spachania priestupkov nedovrsil este
patnast rokov,



Il. Obvinena N. U. spolu s pravoplatne odsudenym Y. W. /rozsudkom OS NR sp.zn. 1T/122/2016 zo
dna 1.2.2018/

ako rodi¢ia maloletého B. K., narodeného XX.XX.XXXX, Ziaka Zakladnej Skoly Benkova 34, Nitra,
zodpovedni za jeho vychovu, napriek upozorneniam Skoly o nedbalej Skolskej dochadzke a dosledkoch
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky ich syna, so Skolou nespolupracovali, napriek vychovnym
opatreniam Skoly ako aj zastupcu mestského Uradu smerujucim k odstraneniu z&Skolactva dietata,
osobnym navstevam rodiny dietata, napriek tomu, Ze su si vedomi trestnopravnych nasledkov takého
konania, neprijali u€inné opatrenia a nevyvijali potrebny vychovny vplyv na to aby ich syn pravidelne
navstevoval Skolu, na zaklade ¢oho tento v Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od marca 2017 do juna
2017 bezdbvodne vymeskal spolu 146 vyu€ovacich hodin, ¢&im vyrazne zanedbavaju vzdelanie, vychovu
ako i dalSie spoloenské a pracovné uplatnenie svojho syna,

lll. Obvinena N. U.

ako rodi¢ maloletého I. W., narodeného XX.X.XXXX riadne nedbal na jeho povinny Skolsku dochadzku,
ktoru si mal plnit od 2.9.2016 do 30.6.2017 na Zakladnej Skole Benkova ulica 34, Nitra a tak v
Skolskom roku 2016/2017 vymeskal malolety 356 vyu€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené,
pricom sa zasadnuti rodi¢ov nezu&astrioval a Usilie u€itelky o kontakt s rodinou, predvolania na pohovor,
upozornenia na nedball $kolski dochadzku a vychovny pohovor na Urade préace socialnych veci a
rodiny v Nitre neboli i&inné a neviedli k naprave,

teda:

Obvineny Y. W. v bode 1
vydal z nedbanlivosti osobu mlad$iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahal€ivy Zivot,

Obvinena N. U.

v bode 1

vydala z nedbanlivosti osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahal&ivy Zivot,

v bode 2

vydala z nedbanlivosti osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahalCivy Zivot, umozZznila jej dopustit sa konania, ktoré je podfa tohto zdkona trestnym
¢inom, umoznila jej dopustat sa konani, ktoré su podfa osobitnych zakonov priestupkami a €in spachala
zavaznejSim sposobom konania a to po dIh8i as

v bode 3

vydala umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot a tento &in spachala zavaznejSim spésobom konania a to po dlhsi ¢as,

tym spachali:

Obvineny Y. W. v bode 1
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b) Trestného zakona,

Obvinena N. U.

v bode 1,2,3

pokraCovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/, ¢/, d/ ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona (dalej len
Tr. zak.),

za to im sud wuklada:
obvineny v 1./rade - Y. W.

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2 Trestného zdkona a s pouzitim § 353 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku, podla § 42
odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud zaraduje do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozeného obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/122/2016 zo dfia 1.2.2018, pravoplatného dia 1.2.2018, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

obvinena v 2./ rade - N. U.

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m/, h/ Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2,4 Trestného zékona a s pouzitim § 353 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku, podla § 41
odsek 3 Trestného zakona, spolocny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 3(tri) roky.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, sud zruSuje vyroky o treste uloZzené obvinenej rozhodnutiami:
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/98/2017 zo dna 10.11.2017, pravoplatného dna
08.12.2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/122/2016 zo dna 23.05.2017,
pravoplatného dna 09.06.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo ich zruenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny
sud Nitra), a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je sudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor podany v
lehote a nebol vzaty spat do zacatia hlavného pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby
prokuratorom na hlavom pojednavani rusi. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu.



