Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/45/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816201972

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7816201972.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, konajuci na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly s.r.o. so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti zalovanym 1) R. K., V.. XX. XX. XXXX, P.
Q. XXXX/X, XXX XX 1., a 2) B. K., V.. XX. XX. XXXX, P. Q. XXXX/X, XXX XX I., o zaplatenie 10.560,57
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovani su povinni  zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 8,05 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 3.689,- eur od 01.09.2015 do 07.07.2016 a 3,05 % urok z omeSkania roéne zo sumy
3.689,- eur od 08.07.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia
sumy 10.560,57 Eur s prisluSenstvom $pecifikovanym v predmetnom ndvrhu, ako aj nahrady trov
konania, a to spolo€ne a nerozdielne od zalovanych v 1. a 2. rade.

2. Okresny sud Roznava rozsudkom sp. zn.: 9C/45/2016 - 81 zo diia 10.10.2017 zaviazal Zalovanych
1) a 2) zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 3.689,- eur s 5 % ro&nymi urokmi z omeskania od
08.07.2016 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanym splacat dlih v splatkach po 100,- eur mesacne,
vzdy do posledného dia toho - ktorého mesiaca, po¢nuc od 01.11.2017 az do upIného splatenia dlhu,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky. Sud zarover Zalobu v
prevysujucej Casti zamietol a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Rozsudok vo vyroku, ktorym
bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie Uroku z omeskania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.

3. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1. indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie Uroku z ome&kania zo sumy 3.689,00 eur vo
vySke 8,05% ro&ne za obdobie od 1.9.2015 do 7.7.2016 a nad vysku 5% ro¢ne do vysky 8,05% ro¢ne
za obdobie od 8.7.2016 do zaplatenia zamietnuta a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v uzneseni sp. zn.: 9Co0/58/2018 - 132
zo dna 16.01.2019 skonstatoval, Ze z odbévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru
o nedbvodnosti Zaloby o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,05% za obdobie od 1.9.2015 do
7.7.2016 a k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi urok z omeSkania iba vo vySke 5% za obdobie od 8.7.2016
do zaplatenia, kedZe tento zaver formuloval bez toho, aby uviedol, na zaklade akych skutkovych zisteni,



z ktorych dékazov mal za preukazané, Ze zalovani sa dostali do omeskania az diiom doru&enia Zaloby a
Ze vy8ka uroku z omeskania v zmysle § 517 a § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. predstavuje 5% rocne, resp.
z akého dévodu neprihliadal na ust. § 10c nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. Krajsky sud v KoSiciach ulozil sudu
prvej indtancie po vrateni veci opatovne posudit (ne)dévodnost Zaloby o zaplatenie Uroku z omeskania
z priznanej istiny, t.j. zo sumy 3.689,00 eur z hfadiska Zalobcom namietanych dévodov vo veci opatovne
rozhodnut a rozhodnutie odévodnit tak, aby malo néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., aby mohlo
byt predmetom odvolacieho prieskumu.

4.V sulade s vy$Sie uvadzanymi pravnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 9C0/58/2018 - 132 zo dfa 16.01.2019) sud opatovne
pristupil k posudeniu (ne)dévodnosti Zaloby o zaplatenie uroku z omeskania z priznanej istiny, t.j. zo
sumy 3.689,00 eur.

5. V zmysle § 10c nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. v plathom a u€innom zneni ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

6. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni G&innom k 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

7. Priurokoch z ome&kania sud, prihliadajuc na vznik zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi
pred 1. februarom 2013, dospel k zaveru, Ze k prvému driu omeskania Zalovanych vyska zakonného
uroku z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 10c nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. v platnom a ucinnom zneni v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v
zneni uginnom k 31.01.2013 predstavuje 8,05 % roéne. Zalovani sa dostali do omes$kania so splnenim
penazného zavazku dria 01.09.2015 (. j. v def nasledujuci po dni, kedy nastala splatnost celého dlhu).
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a cit. zak. ust. preto sud rozhodol o priznani urokov z
omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Zalobca bol v konani len &iasto&ne Uspesny, preto stid o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vySsie citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



