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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu: THERMASTAV, s.r.0., so sidlom Aleja Slobody 1893/56, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 44 518 561, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.0., so sidlom
Don&ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vSeobecnej spravnej
Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného €. 100667273/2018 zo dria 05.04.2018, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/71/2018 zo dfia 19.11.2019
v zneni opravného uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/71/2018 zo diia 03.03.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/71/2018 zo dha
19.11.2019 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/71/2018 zo dfia 03.03.2020
zruSuje a vec v r a c i a krajskému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Dafiovy urad Zilina, pobo&ka Dolny Kubin (dalej aj ,spravca dane*) vykonal o Zalobcu dariovi kontrolu
na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dan“) za zdariovacie obdobie januar az december
2013. Nasledne vydal rozhodnutie &. 100667273/2018 zo diia 05.04.2018 (d'alej aj ,rozhodnutie spravcu
dane®), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane vo vyske
9.428,42 Eur za zdafiovacie obdobie december 2013.

2. Spravca dane rozhodnutie oprel o skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil odpoc¢itanie dane okrem iného aj
z faktur vystavenych obchodnou spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.0., so sidlom Textilna 2385/7, 040 12
Kosice - Nad Jazerom, ICO: 46 266 178 (dalej aj ,BOLF STOCK®). Podla spravcu dane viak Zalobca v
dafiovom konani nepreukazal, Ze vykonané stavebné prace uvedené na spornych fakturach spolo€nost
BOLF STOCK skuto¢ne dodala.

3. Zavery spravcu dane vychadzali najma z nasledovnych skutkovych okolnosti:

- konatelka spoloénosti BOLF STOCK I. P. nemala o obchodnej €innosti spolo€nosti Ziadnu vedomost;
vSetky obchodné aktivity vykonaval jej syn ako splnomocneny zastupca,

- pan |. P. (dalej aj ,splnomocneny zastupca®) uviedol, Ze stavebné prace boli dodané subdodavatelsky
prostrednictvom zvacésa 4 - 5 Zivnostnikov, niekedy viac, nevedel uviest mena ani telefonne kontakty
Zivnostnikov,



- v8etci vypoc€uti svedkovia potvrdili vykonanie stavebnych prac, ale nepredlozili Ziadne doklady
preukazujuce ich dodanie spolo¢nostou BOLF STOCK,

- podnikatelia, ktori tvrdili, Ze prace pre BOLF STOCK vykonali a ktorych ¢estné vyhlasenia predloZil
Zalobca, nemali v U¢tovnictve Ziadne faktury vystavené pre spolo¢nost BOLF STOCK, neboli uzavreté
Ziadne zmluvy ani Ziadne iné pisomnosti v suvislosti s vykonom prac,

- objednavatelia stavebnych prac - obnovy bytovych domov (predsedkyne spolocenstiev) potvrdili
ich vykonanie, ale nepredlozili Ziaden dbkaz, Ze tieto prace realne uskuto€nila prave spolo&nost
BOLF STOCK, spolo€enstva mali uzatvorent zmluvu so spolo¢nostou THERMASTAV, s.r.0. (dafiovym
subjektom),

- spolo¢nost BOLF STOCK vyuzivala len virtualne sidlo a nemala potrebné materialno-technické
prostriedky, pri¢om stavebny material a leSenie mal zabezpecovat Zalobca,

- BOLF STOCK priznala v dafiovom priznani k dani z prijmov za rok 2013 vynosy vo vyske 27.848,86 Eur,
av8ak podla predloZenej hlavnej knihy vynosy predstavovali sumu 346.942,96 Eur. Dodato¢né dariové
priznania boli podané az po tom, ako spravca dane konatelku spolo¢nosti predvolal na vysluch ohladne
spornych faktur,

- splnomocneny zastupca nepredlozil Ziadne faktury, stavebny dennik ani odovzdavacie protokoly za
vykonané prace,

- zo Zalobcom predloZenych stavebnych dennikov sa neda identifikovat, ktord spolo€nost prace
vykonala, ani konkrétne mena osbb, ktoré na stavbe pracovali,

- zalobca tvrdil, Ze so spolo¢nostou BOLF STOCK neboli spisané Ziadne odovzdavacie protokoly, aj
napriek skuto€nosti, Ze tieto sa mali vyhotovit podla uzavretych zmliv o dielo, a Ze celkova cena prac
bola v zna¢nej sume (385.072,92 Eur),

- predmet faktur je vymedzeny len vSeobecne; nevyplyva z neho 3Specifikacia konkrétnych prac ani
podpisy kompetentnych osbb, ktoré prace odovzdali resp. prevzali,

- tvrdenie zamestnancov stavebnin, Zze pre stavebny material chodil za spoloénost THERMASTAV
splnomocneny zastupca, nepreukazuje skuto¢nost, Zze stavebné prace uskutocnila spolo¢nost BOLF
STOCK,

- danovy subjekt uhradzal zavazky obchodnym partnerom v prevaznej miere bezhotovostnym prevodom,
iba spolo¢nosti BOLF STOCK bolo vyplatenych 84 faktur v hotovosti (vSetky do 5.000 Eur, spolu
385.072,92 Eur).

4.V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti spravca dane ustélil, Ze doklady predloZzené Zalobcom
- dafiovym subjektom, ktorymi osved&uje dodanie sluzieb, su len formalnou strankou obchodu, nie v8ak
potvrdenim, Ze sa obchod uskutoénil s dodavatelom uvedenym na fakturach. Setrenie spravcu dane
preukazalo pochybnosti o redlnom uskuto€neni obchodu dodavatelom BOLF STOCK uvedenym na
fakturach, z ktorych si Zalobca uplatriuje odpocitanie dane, priCom Zalobca tieto pochybnosti nevyvratil.

5. Zalovany rozhodnutim &. 100667273/2018 zo dila 05.04.2018 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie®)
postupom podfa § 74 ods. 4 Darnového poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane. Zalovany sa stotoZnil s postupom spravcu dane a s jeho zaverom o neuznani
opravnenosti odpocitania dane v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH*). Zalovany uzavrel, Ze Zalobca nepreukézal, Ze zo strany
dodavatela bolo uskutoénené dodanie tovaru, pri ktorom dodavatelovi podla § 19 ods. 2 zakona o DPH
vznikla dafiova povinnost. Nasledne odberatelovi uvedenom na fakture, t. j. Zalobcovi nevzniklo pravo na
odpoditanie dane v zmysle § 49 ods.1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

Il.
Konanie na krajskom sude

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,krajsky sud®) a navrhol preskimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusit' a
vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

7. Nezakonnost rozhodnuti finanénych organov Zalobca videl v tom, Ze vo vztahu k otdzke opravnenosti
naroku na odpocet dane vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, s nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacdujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.



8. Krajsky sud dna 19.11.2019 vyhlasil rozsudok sp. zn. 30S/71/2018 v zneni opravného uznesenia
sp. zn. 30S/71/2018 zo dha 03.03.2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®), ktorym zruSil preskimavané
rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP, t. j. z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

9. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu v dostatoénom
rozsahu na to, aby ich bolo mozné bez dalieho oznadit za neopodstatnené. Zalovany podfa krajského
sudu v podstate len zopakoval skutkové zistenia a pravne zavery spravcu dane bez toho, aby zakonne
konformnym spésobom vyvratil argumenty Zalobcu a vysporiadal sa s nimi.

10. V oddvodneni krajsky sud konkrétne uviedol nasledovné skuto€nosti, pre ktoré povazuje skutkovy
stav za nedostatoCne zisteny, priom uvedené nedostatky nariadil Zalovanému v dalSom konani
odstranit’:

- spravca dane nevypocul svedkyriu I. Q., ktora mala v roku 2013 vystavovat dotknuté faktary, a Zalovany
tento nedostatok neodstranil,

- stavebné denniky boli Zalobcovi vratené dna 30.1.2017, a preto sa neda posudit, ktora spolo€nost,
resp. osoba vykonala stavebné prace,

- neboli vypoluti podnikatelia, ktori €estnymi vyhldseniami potvrdili vykonanie prac, ku konkrétnym
dodavkam vykonanych prac a k ich rozsahu, pri€om v dalSom postupe bude potrebné predloZit im aj
sporné faktury, & oznacené prace vykonali v takom rozsahu, ako je v nich fakturované,

- Zalovany sa nevyjadril k vystupom z medzinarodnej vymeny informacii (MVI), k preruseniu dafiovej
kontroly a diZke trvania dafovej kontroly, pricom bude potrebné doplnit dokazovanie a k preruseniu
dariovej kontroly predlozit dokazy - odpovede z MVI s cielom posudit, &i je Zalobna namietka o
neskonceni dafovej kontroly v jednoro€nej zakonnej lehote a o ugelovosti preruSenia dariovej kontroly
dévodna.

Il

Konanie na kasaCnom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu Zalovany (d'alej aj ,stazovatel*) podal végs kasa¢nu staznost' z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d'alSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol.

12. Stazovatel v ramci staznostnych dévodov uviedol, Ze krajsky sud vec nespravne posudil po pravnej
stranke pretoze:

- vysluch pani I. Q., ktorda mala vystavit prislusné faktury, je irelevantny, kedZe spravca dane
spochybnoval subjekt, ktory realizoval stavebné prace a nie vystavenie faktur,

- medzinarodna vymena informacii sa tykala vysluchu konatefa inej dodavatelskej spolo¢nosti nez
spolo¢nosti BOLF STOCK, ktora nema Ziadny suvis s predmetnym zdariovacim obdobim,

- stavebné denniky su necitatelné a nie je mozné z nich zistit, kto prace vykonal, pri€om spravca dane
ich vyhodnotil ako nepouZitelny dékaz, o €om bola vyhotovena zapisnica za ucasti konatefov Zalobcu.
Hlavnym dbkazom je zistenie, Ze v konani nebola predlozena dokumentacia potvrdzujuca deklarovany
obchod; neboli predlozené odovzdavacie protokoly, Ziadna subdodavatelska faktura, dokumentacia
potvrdzujica rozsah vykonanych prac; zastupca BOLF STOCK nevedel uviest mena pracovnikov a
obsah Cestnych prehlaseni nebol potvrdeny Ziadnym pisomnym odkladom,

- daflova kontrola bola vykonana v zakonnej lehote; zaCala dfia 21.12.2015 na zaklade oznamenia
spravcu dane a ukon&ena bola dfia 05.01.2017 doru€enim protokolu o dariovej kontrole; v obdobi od
12.10.2016 do 14.11.2016 bola danova kontrola prerusena z dévodu MVI a preto lehoty v danom obdobi
neplynuli.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol nasledovné skuto&nosti:

- svedkovia potvrdili, Ze prace vykonala spolo¢nost BOLF STOCK,

- fotokdpie vyhotovené Zalovanym neboli vyhotovené kvalitne a nie su Citatelné; potvrdzuji skuto€nost,
Ze stavebné prace vykonala spolo¢nost BOLF STOCK,

- dafova kontrola je nezakonna z dévodu prekro&enia dizky darovej kontroly,

- v spise sa nenachadza jediny dékaz, ktory by umozfioval prijat’ zaver, Ze stavebné prace nedodala
spolo¢nost BOLF STOCK.



IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

14. NajvysSi spravny sud SR zacal vykonavat svoju €innost’ odo dfia 1.8.2021 (§ 101e ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel z
Najvyssieho sudu SR na Najvyssi spravny sud SR odo dfia 1.8.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od
1.8.2021 dana pravomoc Najvy$sieho spravneho sidu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR v spojeni s §
101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana
vec bola pévodne predloZzena NajvySSiemu sudu SR a bola jej pridelena sp. zn. 2Szfk/22/2020. Od
1.8.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola ndhodnym vyberom
pridelena kasatnému senatu 1S NajvysSieho spravneho siudu SR, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

15. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal napadnuty rozsudok v
medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], pri€¢om po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v
zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je dévodna, a preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie.

16. Senat kasa¢ného sudu poukazuje na to, Ze NajvySsi spravny sud SR uz rozhodol v obdobnej veci,
kedy rozsudkom sp. zn. 1Szfk/51/2020 zo dfia 02.02.2022 vyhovel kasacnej staznosti Zalovaného -
Finanéného riaditel'stva SR a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/73/2018 zo dia 19.11.2019
zruil a vec mu vratil na dalSie konanie. ISlo o pravnu vec medzi totoznymi u€astnikmi konania a za
obdobnych skutkovych okolnosti. Rozsudkom sp. zn. 30S/73/2018 zo dfia 19.11.2019 krajsky sud takisto
zrusil rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH
v sume 10.454,40 Eur za zdanovacie obdobie jul 2013 na podklade dafiovej kontroly a z rovnakého
dbévodu, a to ze zalobca nepreukazal, ze stavebné prace realne dodala spolocnost BOLF-STOCK
uvedena na fakturach. Skutkové okolnosti su preto obdobné ako v tejto sudenej veci, v ktorej finanéné
organy vyrubili rozdiel DPH v sume 9.428,42 Eur za zdafiovacie obdobie december 2013 na podklade
rovnakej darfiovej kontroly a z rovnakého dévodu, t. j. Ze Zalobca nepreukazal, Ze stavebné prace reélne
dodala spolo¢nost BOLF-STOCK uvedena na fakturach. Pravne posudenie krajského sudu i kasaéna
staznost Zalovaného su taktiez prakticky identické.

17. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

18.V sulade s § 464 ods. 1 SSP ku staznostnym bodom staZovatefla poukazuje preto senat Najvyssieho
spravneho sudu SR na oddvodnenie jeho skér vydaného rozhodnutia sp. zn. 1Szfk/51/2020 zo dna
02.02.2022, s ktorym sa konajuci kasacny sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v prisluSnom rozsahu
uvadza.

19. ,S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov kasaénému sudu pripadlo posudit, ¢i krajsky sud
vec posudil spravne po pravnej stranke, ked zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Krajsky sud videl nespravny procesny postup finanénych organov najma v tom, Ze
nevypodCuli pani |. Q., ako osobu ktord mala v zmysle vypovede Uétovnitky spolo¢nosti BOLF STOCK
vystavovat faktury v roku 2013. Krajsky sud Zalovanému vytykal aj tu skuto&nost, Ze sucastou spisu nie
su stavebné denniky. Zalovany podla nézoru krajského sidu nedostatoéne vyhodnotil otazku zakonnosti
dizky dariovej kontroly a na fiu nadvézujice vysledky medzinarodnej vymeny informacii.

20. Vo vztahu k staznostnej namietke ohfadne vysluchu pani I. Q. sa kasaény sud stotoznil s
argumentaciou Zalovaného v tom smere, Ze vykonanie tohto vysluchu by neprinieslo Ziadny relevantny
posun vo vztahu k vyhodnoteniu zistenych skutkovych okolnosti, tykajucich sa dévodu nepriznania prava
Zalobcovi na odpocet dane. Totiz, ddvodom na nepriznanie prava na odpocet dane neboli pochybnosti
finanénych organov ohladne splnenia formalnych podmienok na odpocitanie dane. Finanéné organy od
Zalobcu Ziadali, aby preukazal, Ze deklarované stavebné prace boli vykonané subjektom deklarovanym



na spornych fakturach. V tomto smere krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku bliZzSie
neozrejmil, akym spésobom by mal vysluch pani . Q. prispiet k objasneniu udajnej realizacie stavebnych
prac spolo€¢nostou BOLF STOCK.

21. Z vypovede uctovnicky spolo¢nosti BOLF STOCK navySe vyplyva, Ze faktury boli vystavované na jej
pokyn a pokyn splnomocneného zastupcu spolo€nosti BOLF STOCK. Kasaény sud preto zastava nazor,
Ze pani |. Q. z pohfadu svojej pracovnej pozicie nemohla mat Ziadnu vedomost ohladne skuto&nosti, €i
spoloénost BOLF STOCK reélne vykonala deklarované stavebné prace.

22. Ani s posudenim krajského sudu tykajucim sa stavebnych dennikov sa kasa¢ny sud nestotoznil.
V tomto kontexte Zalobca v Zalobnych bodoch podfa nazoru kasacného sudu ni€ konkrétne
neuviedol. V Zalobnej namietke Zalobca tvrdi, Ze protokoly o odovzdani stavieb boli ,generdlnym
dodavatelom* (Zalobcom) riadne odovzdané. Z tychto protokolov vyplyvalo, Ze dielo ako celok bolo
zhotovené a to vratane &asti, ktorou bola ,poverend“ spolo¢nost BOLF STOCK, pricom vykonané
prace boli zdokladované aj zapismi v stavebnych dennikoch, z ktorych mozZno vyvodit, Ze vSetky
prace fakturované spolo¢nostou BOLF STOCK, boli vykonané a ich vykonanie je zdokumentované v
stavebnych dennikoch.

23. Pokial Zalobca tvrdil, Ze zapisy v stavebnych dennikoch dokazuju, Zze stavebné prace fakturované
spolo¢nostou BOLF STOCK boli vykonané, tak kasaény sud akcentuje, Ze podstatou vzniknutych
pochybnosti finanénych organov boli skuto€nosti ohladne subjektu, ktory mal stavebné prace udajne
dodat. Finan¢né organy v ramci dafového konania nespochybrovali, Zze stavebné prace boli vykonané.

24. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze splnomocneny zastupca BOLF STOCK udajne viedol
vlastny stavebny dennik o ,svojich Zivnostnikoch®, ktory v38ak finanénym organom nikdy nepredloZil.
Obdobne tvrdil, Ze nevyhotovovali Ziadne odovzdavacie a preberacie protokoly. Tuto skuto¢nost potvrdil
aj zastupca Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze takato povinnost’ vyplyvala spolo€nosti BOLF STOCK
ako zhotovitelovi zo zmluvy uzatvorenej so Zalobcom. Splnomocneny zastupca BOLF STOCK nevedel
uviest ani mena oséb, ktoré mali pre spolo¢nost BOLF STOCK udajne subdodavatelsky dodat stavebné
prace.

25. Spolognost BOLF STOCK podfa stanoviska prezentovaného splnomocnenym zastupcom nemala
Ziadne materialno - technické ani personalne zabezpedenie; vSetko, v€itane stavebného materialu, dodal
Zalobca. Prijmy z udajného dodania stavebnych prac spoloénostou BOLF STOCK boli priznané az
dodatocne, ked sa konatelka spolo€nosti dozvedela, Ze bude vypocuta finanénymi organmi vo vztahu
k deklarovanym transakciam so Zalobcom.

26. Z vyjadreni Zalobcu vyplyvajucich zo Zalobnych bodov a predloZzenych zmliv o dielo uzatvorenych
medzi Zalobcom a jednotlivymi bytovymi spoloCenstvami (Clanky 1. a VIII. ) vyplyva, Ze Zalobca v
dariovom konani predloZil len vlastné stavebné denniky (stavebné denniky vedené Zalobcom), v
kontexte ktorych sa kasacny sud stotoznil s pravnym zdverom Zalovaného ohladne prava Zalobcu
na odpocet dane, kedZe stavebné denniky vyhotovované Zalobcom so zdokladovanymi vykonanymi
pracami nemohli Ziadnym spdsobom prispiet’ k zvySeniu kredibility jeho tvrdeni, tykajucich sa udajného
dodania stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK pre Zalobcu.

27. Ani s pravnym nazorom krajského sudu v suvislosti s vypovedami zivnostnikov sa kasaény sud
nestotoznil. Krajsky sud v tomto kontexte uvadza, Ze bude potrebné vypocut’ Zivnostnikov vo vztahu ku
konkrétnym dodavkam a konfrontovat ich so spornymi fakturami.

28. Kasacny sud je totozného nazoru ako prezentoval Zalovany, Ze aj ked' svedkovia potvrdili vykonanie
prac, skutocnost, ze prace boli dodané pre spoloénost BOLF STOCK nevedeli preukazat. Uvedené
osoby tvrdili, Zze vykonali stavebné prace, avdak Ziadnym relevantnym spésobom nevedeli preukazat
zmluvny vztah so spolonostou BOLF STOCK. Podla ich vyjadreni cely obchod prebehol ustne;
bez vystavenia objednavky, faktury, & iného dokladu. Ako uz kasaény sud konstatoval, pochybnosti
finanénych organov nespocivali v dodani prac, ale v tom, ¢&i stavebné prace boli dodané subjektom
uvedenym na fakture. Navy$e, finanéné organy rozsah konkrétnych prac Zivnostnikov, ktoré mali byt
udajne dodané pre BOLF STOCK zistovali uz v rdmci dafiovej kontroly.



29. Nad ramec staznostnych bodov kasa&ny sud v tomto kontexte poukazuje aj na &estné vyhlasenia,
ktorych kredibilita sa kasaénému sudu javi prinajmenSom sporna. Napriklad, pan V. J., jeden zo svedkov,
ktorého Cestné prehlasenie predlozil Zalobca, uviedol, Ze aj ked podpisal Eestné vyhlasenie, spolo&nost
BOLF STOCK mu ni¢ nehovori a medzi nim a panom |. P. bola len Ustna dohoda, Ze ked pracu vykona,
dostane zaplatené.

30. Pozornosti kasaéného sudu neunikla ani skuto€nost, ze Cestné vyhlasenia predloZzené Zalobcom
vykazuju velku mieru totoZnosti nielen v ich obsahu, ale aj vo vztahu k ich formalnej stranke, a to napriek
skuto&nosti, Ze kazda z dotknutych oséb tvrdila, Ze Cestné vyhlasenie vyhotovila a podpisala samostatne.
Kasacny sud akcentuje aj tu skuto€nost, Ze splnomocneny zastupca BOLF STOCK tvrdil, Ze si nevie
spomenut na mena tychto oséb.

31. V suvislosti s dizkou darovej kontroly z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze dafova
kontrola bola za€ata na zaklade oznamenia spravcu dane diia 21.12.2015. Z dévodu zaslania ziadosti
0 medzinarodnu vymenu danovych informacii €. 1545000/2016 z 22.9.2016 spravca dane v zmysle
§ 61 ods. 1 dafiového poriadku vydal rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly &. 103961940/2016 z
22.9.2016. Danova kontrola bola tymto ukonom spravcu dane prerusend od 12.10.2016 do 14.11.2016
(34 dni). Spravca dane zalobcu oznamenim doru¢enym dfia 18.11.2016 upovedomil, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena. Doru€enim protokolu bola dafiova kontrola ukon&ena
dna 5.1.2017.

32. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa kasacny sud stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze dafiova
kontrola bola skonéena v zakonnej lehote jedného roka odo dria jej zaatia. Lehota na vykonanie darove;j
kontroly v dobe pocinajuc oznamenim prerudenia konania a konciac oznamenim odpadnutia dévodu
jeho prerudenia neplynula (§ 61 ods. 5 dariového poriadku). Z administrativheho spisu vyplyva aj ta
skuto€nost, Ze medzinarodna vymena informacii bola realizovana v lehote podla ¢lanku 10 Nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 z 7.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty (v priebehu 34 kalendarnych dni).

33. Vo vztahu k vytykanej absencii vysledkov medzinarodnej vymeny informacii kasany sud uvadza, Ze
z preskumavaného rozhodnutia nevyplyva, Ze by Zalovany a konzekventne aj spravca dane svoje zavery
ohladne nesplnenia podmienok Zalobcu na odpoc¢et dane oddvodriovali vysledkami z medzinarodnej
vymeny informacii. Kasacny sud nad ramec staZznostnych bodov uvadza, Ze Zalobca v ramci Zalobnych
dévodov proti zdverom medzinarodnej vymeny informacii ani nebrojil.

34.Vzhladom na to, Ze z hfadiska vymedzenia staznostnych bodov mozZno povazovat kasaénu staznost
za dovodnu, kasacny sud rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP o zruSeni rozhodnutia krajského sudu
a o vrateni veci na dalSie konanie. Kasacny sud sa nestotoznil s prdvnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku krajského sudu o tom, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Kasaény sud konstatuje, Ze pochybnosti finanénych organov
o realnosti dodania sluzieb spolo€nostou BOLF STOCK Zalobcovi predstavovali relevantny dévod pre
neuznanie naroku zalobcu na vratenie fakturovanej dane z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na
odpocet DPH. V dalSom konani krajsky sud vec opatovne prejedna a rozhodne, priCom bude postupovat
v intenciach pravneho nazoru kasa¢ného sudu.”

35. Pravo na nahradu trov kasaéného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



