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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: B. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom V. V. W. XXX/X, K., zastupeny
JUDr. Peter Havlik, advokat, so sidlom Podzamska 18, Nitra, IC0O:42 199 638, proti zalovanej: V. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X,. O., zastupena LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen,
ICO : 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Sud staznost Zzalobcu zo dria 05.03.2018 zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania spolu
vo vySke 2.688,15 eura pozostavajuce z trov pravneho zastiupenia sudu prvej instancie vo vyske
1.956,21 eura a odvolacieho konania vo vySke 731,94 eura, na ucet pravneho zastupcu LawService,
s.r.o., Straz 3/223, Zvolen, ICO : 36 861 723, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V
dovodoch uviedol, Ze diha 20.08.2015 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri¢om uznesenim 7C/454/2015 - 350 zo dna
27.09.2016 sud prvej inStancie konanie zastavil, Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu
a Zalobcovi vrétil sudny poplatok. V dosledku odvolania rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim
25C0/96/2017 - 367 zo diia 20.10.2017 uznesenie sudu prvej v napadnutej €asti tykajucej sa o trov
konania zmenil tak, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, zalovana ma voci
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na uvedené sud priznal Zalovanej
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia prvoinstanéného konania vo vySke 1.956,21
eura, ktoré pozostavali z ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia zo dia 26.05.2016 v
sume 592,23 eura, vyjadrenie k Zalobe zo dfia 23.09.2016 v sume 592,23 eura, u€ast na pojednavani
dna 27.09.2016 v sume 296,26 eura (1/2 ukonu podla § 13a ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.). Ku
kazdému ukonu priznal rezijny pausal, ktory v roku 2016 bol v sume 8,58 eura. Dalej priznal nahradu
cestovného za cestu Zvolen-Nitra a spat na pojednavanie dfia 27.09.2016 vo vySke 52,11 eura a ndhradu
za stratu asu vo vyske 71,50 eura za 5 polhodin , t.j. 5 x 13,40 eura. Dalej sud priznal aj nahradu trov
konania za odvolacie konanie, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia vo vySke 731,94 eura a to
za dva ukony - odvolanie voc€i vyroku o trovach konania v sume 292,26 eura (1/2 ukonu) a vyjadrenie
k vyjadreniu v sume 292,26 eura (1/2 ukonu). Ku kazdému Ukonu priznal reZijny pausal, ktory v roku
2016 bol v sume 8,58 eura. KedZe pravny zastupca zalovaného je platcom DPH, priznal aj nahradu 20%
DPH. Z uvedenych dévodov uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania vo vyske 2.667,80 eura. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 255
CSP, § 10 ods. 1, § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalobca staznost, namietajic, Zze sud pri uréeni
vysky rov konania vychadzal z nespravneho zakonného ustanovenia a pri uréeni vySky nepostupoval v
zmysle zakona a ustalenej sudnej judikatury, kedZe sud v predmetom spore vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 99,50 eura podfa polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory



tvori prilohu zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, pri€¢om sud vyhodnotil predmet sporu ako
neocenitelny. V danom pripade sprave mal aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004
Z.z. ato z dbvodu predmet konania nemozno ocenit peniazmi, resp. nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch. Uviedol, Ze boli prevzaté do vyroku rozhodnutia a odévodnenia len Zalovanou
uplatnené trovy konania, bez toho, aby bolo odévodnené ako sud dospel k vypoctu trov konania, z
akej vy8ky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal. Uviedol, Ze pre
uréenie vysky trov konania su rozhodujuce skuto€nosti, a to Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho
prava, zapisaného katastrom nehnutelnosti v prospech Zalovanej na zaklade absolutne neplatnej kupne;j
zmluvy, v ktorej Zalovana ponukla za kipu spornych nehnutelnosti kipnu cenu vo vyske 4.930 eur,
nasledne si Zalovana vycislila vySku trov konania z hodnoty, ktora je 17 nasobne vys8ia ako Zalovanym
vyplatena kupna cena, len za u€elom obohatenia sa prostrednictvom institutu trov konania. Ak teda
zalovana tvrdila a dokazovala, ze fiou ponuknuta kipna cena za sporné nehnutelnosti bola primerana
trhovej hodnote a kipnu cenu povaZovala za platna, mala pri vy€isleni trov konania vychadzat z kipnej
ceny 4930 eur ako zakladnej sadzby tarifnej hodnoty v zmysle zakona. V danom pripade Zalobca vzal
Zalobu spat’ dévodne, pretoze sa svojho prava domohol v katastralnom konani, Zalovana teda nebola
uspedna v konani o vklade, pretoZe tieto nehnutelnosti nadobudla v rozpore so zdkonom na zaklade
absolutnej neplatnej kupnej zmluvy. Ak sa sud nestotoZfuje s argumentéciou, Zze v predmetom spore
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami, je nutné podla Zalobcu vychadzat z kupnej ceny 4930 eur ako zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata podfa § 10 ods. 1 vyhlasky. Okrem toho namietal, Ze sud nepreskumaval ucelnost
uplatnenych trov konania Zalovanou. Trovy konania uplatnené Zalovanou povazoval za neucelné, a
na tieto nebolo mozné prihliadat, kedZe vznikli zastupovanim advokatom tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych veciach). Namietal, Ze rychlost rozhodnutia vys$Sieho sudneho uradnika o
vyske trov konania je neStandardna. Zaverom dodal, Ze v désledku dévodného spétvzatia Zaloby, sud
priznal a nasledne expresne vycislil trovy konania v prospech Zalovanej, ktora konala po€as uzatvarania
zmlav v rozpore so zakonom.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k staznosti uviedla, Ze predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho
prava. Zalobca v Zalobe uvadzal hodnotu pozemku vo vyske 83.900 eur, pricom podla pravnej Gpravy
sa za tarifni hodnotu povazuje hodnota veci o ktorej vlastnictvo sa vedie spor a vychodiskom je cena
veci ur€ena pri zacati pravnej sluzby. Namietku neucelnosti nepovaZuje za opodstatnenu, Zalobca mohol
vzniku trov zabranit, pokial by Zalobu vzal spat bez zbytoéného odkladu po tom, ako sa dozvedel, Ze bolo
pravoplatne vyhovené protestu prokuratora, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v bode 14. uznesenia sp. zn.
25C/96/2017. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe, ktora jej bola dorugena a tiez sa zt&astnila pojednavania
dfia 27.09.2016, pretoze jej nebolo dopredu oznamené Ze doslo k spatvzatiu Zaloby. Rovnako u¢elnym
bolo aj odvolanie a nasledné pisomné vyjadrenie. Protest prokuratora bol podany z dévodu, Ze bolo
porusené predkupné pravo Statu na pozemkoch, na ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia, Co ma
za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Dévody pre ktoré boli protestu prokuratora vyhovené
su iné ako uvadza zalobca. Z uvedenych dévodov Ziadala staznost zamietnut.

4. Sud prvej inStancie preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze staznost' je neddvodna, preto ju zamietol.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje ina

7. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eur + 1,66 euraza kazdych aj zalatych

33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zacatych
331,94 eura prevysujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 euraza kazdych aj zalatych
1 659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura,



nad 33 193,92 eura 486,29 eura + 6,64 euraza kazdych aj zaCatych 3 319,39 eura
prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

9. V danom pripade bol Zalovanej priznany narok na nahradu trov konania vratane odvolacieho konania
z dévodu, Ze Zalobca zavinil zastavenie konanie z dévodu spatvzatia Zaloby. Sud prvej inStancie sa
s vyCislenim odmeny za pravne sluzby pravnemu zastupcovi Zalovanej v napadnutom rozhodnuti v
celom rozsahu stotoZfiuje a priznané trovy pravneho zastipenia povazuje za spravne, odévodnené,
preukazané a ucelné v celom rozsahu, preto dospel k zaveru, ze staznost zalobcu treba ako nedévodnu
zamietnut.

10. Sud namietku zalobcu, Ze v danom pripade je potrebné pri priznani nahrady trov konania vychadzat
z tarifnej odmeny stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., povazoval za nedévodnu.
V danej veci iSlo o predmet konania, ktory je ocenitefny v peniazoch (vid rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 17/2010 zo dfia 15. aprila 2011), a preto bolo potrebné pri
priznavani nahrady trov konania vychadzat z § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky. Sud poukazuje
na to, Ze ak ide o konanie o navrhu na uréenie vlastnictva k nehnutelnosti (ako je to v prejednavane;j
veci), su predmetom konania, t.j. tym, oho sa u&astnik pri procesnej ochrane svojho subjektivneho
prava (opravneného zaujmu) domaha, skutoénosti, za ktorych sa zaklada ochrana vlastnickeho prava
vratane jeho predmetu, ktory tvori ocenitelni hmotnu vec. Mozno preto uzavriet, Ze pokial je vec, pravo
alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sidneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka
(suma) povaZzuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj vo veciach urenia vlastnickeho prava k takejto
veci. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sudny poplatok za navrh sa v tomto pripade vyrubol
podla polozky &. 1 b) sadzobnika sudnych poplatkov.

11. V danom pripade bolo predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam a v tomto pripade je potrebné sa za hodnotu povaZuje hodnota veci, o ktorej vlastnictvo
sa vedie spor a vychodiskom je cena veci uréena pri zacati pravnej sluzby. V tomto pripade Zalobca
sam v Zalobe uviedol, Ze hodnota nehnutelnosti je 83.900 eur, ktora bola zakladom na ur€enie tarifnej
hodnoty podla § 10 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. a hodnota jedného ukonu pravnej sluzby tak
predstavuje sumu 592,53 eura. Sud dodava, Zze hodnota nehnutelnosti uvadzana Zalobcom v podane;j
Zalobe zodpoveda aj kupnej cene predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, uvadzana v
kupnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou MH Invest, s.r.0. zo diia 03.03.2016, u¢inna
od 26.04.2016, ktorou zalobca previedol predmetné nehnutelnosti na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. za
kupnu cenu 84.845,30 eura. V danom pripade nemozno v danej veci aplikovat ani § 11 ods. 1 pism.
b) vyhladky €. 655/2004 Z.z., priCom z podania staznosti je zrejmé, Ze Zzalobca ma na mysli ust. § 11
ods. 1 pism a) vyhladky €. 655/2004 Z.z. hoci nespravne uvadza ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky €.
655/2004 Z.z.

12. Pokial ide o vySku priznanej nahrady trov konania sud poukazuje na to, Ze tieto boli priznané v
rozsahu akom boli Zalovanou ucelne vynaloZené, pri¢om ich vysku sidom v napadnutom rozhodnuti
povazuje za spravnu. V tomto smere trovy konania Zalovanej pozostavaju z trov pravneho zastupenia
v prvoinstanénom a odvolacom konani v sume 2.688,15 eura. S vycislenim odmeny za pravne sluzby
pravnemu zastupcovi Zalovanej sa sud prvej instancie stotoznil a povazuje ho za spravny, preto s
poukazom aj na vysSie uvedené zavery sud staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



