Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/52/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5718203002

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718203002.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipenému: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: S. W., R..
XX XX XXXX, D. K. K., o zaplatenie 2.767,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. V Zalobe dorucenej sudu dfia 21.08.2018 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.767,31 eur s prisluSenstvom
a nahradit mu trovy konania. V dbévodoch Zaloby Zalobca uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o péziCke €. 7127879 zo dna
05.11.2013 p6zicku vo vyske 3.000,00 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 82,12 eur, a to az do celkovej sumy vo vyske 4.929,60 eur. Ku diu podania
Zaloby Zalovany z poZianej sumy uhradil 1.314,56 eur. Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.08.2015
vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, priCom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
pravny predchodca Zalobcu dnia 19.10.2015 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom
zo diia 28.10.2015. Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu zanikol zlugenim so
spoloénostou VUB, a.s.. V zmysle Projektu rozdelenia zlG&enim sa Zalobca - spoloénost VUB, a.s. stala
pravnym nastupcom zaniknutej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.. Zalobou si Zalobca uplatnil
nezaplateny dlh vo vy8ke 2.767,31 eur a vzhladom na omeSkanie so zaplatenim dlhu aj zakonny urok
z omeSkania.

2.V priebehu konania doslo z dévodu postupenia pohfadavky k zmene na strane Zalobcu. Uznesenim
€.k. 18Csp/52/2018-84 zo dia 09.01.2019 sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zzalobcu. Na miesto
Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

3. Zaloba ako aj ostatné listinné dokazy boli Zalovanému dorugované zakonnym spdsobom. Zalovany
sa k Zzalobe ani k ostatnym listinnym dékazom nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06.02.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu.
Zastupca zalobcu svoju neucast ako aj neuc€ast zalobcu ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna



04.02.2019 (€.1. 96), v ktorom Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, na podanej Zalobe v celom
rozsahu zotrval. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorudované zakonnym spdsobom,
Zalovany svoju neucast neospravedinil. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom sudneho
spisu a zistil nasledovné. Zalobou sa Zalobca domahal naroku vo vyske 2.767,31 eur s prisluSenstvom,
zo zmluvy o pdzitke & 7127879 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym. Na preukazanie svojho naroku sudu predlozil listinny
dbkaz, a to Notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 napisanu dna
11.12.2017 pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3 (&.I. 4-7), ktorou preukazal, Ze nastupcami po zaniknutej spolo¢nosti Consumer
Finance Holding., a.s. sa zaklade Projektu rozdelenia zlu€enim uzavretého dna 11.12.2017 stali
spoloénosti V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s., a to v zavislosti od toho, z akych
pravnych vztahov pohladavka vznikla (€.I. 8 - priloha 1 k Projektu). Z listinnych dékazov, ktoré sa
prejednavanej veci tykali, Zalobca sudu dalej predlozil predZalobnu upomienku zo dfia 27.08.2015 (&.1.
19) a Prehlad splatok a Ghrad poziky 6. 7127879 (&.1. 20-21). Zaloba bola stidu dorugena neulplina,
bez zmluvy &. 7127879 uvedenej ako priloha k Zalobe. Uznesenim &.k. 18Csp/52/2018-36 zo dna
28.09.2018 bol Zalobca v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzvany na predloZzenie zmluvy €. 7127879. Na
vyzvu Zalobca reagoval podanim doru€¢enym sudu dia 12.10.2018 (E.1. 42), kde uviedol, Ze predklada
Ziadanu zmluvu, tato v8ak nebola prilohou podania. Dalej v podani uviedol skuto&nosti, ktoré sa zjavne
netykaju prejednavanej veci, nakolko uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v suvislosti s touto zmluvou sa
javia Zalobcovi ako ucelové®, pricom z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze Zalovany sa k Zalobe doposial
nevyjadroval.

5. Po vykonani dokazovania sud Zalobu zamietol z dbvodu, Ze Zalobca zmluvny narok proti Zalovanému
nepreukdazal, aj napriek vyzve sudu uznesenim &.k. 18Csp/52/2018-36 zo dfia 28.09.2018. Podl'a nazoru
sudu na preukazanie narokov uplatnenych Zalobou nestacila len listina prehlad splatok a uhrad, kde je
pri mene klienta uvedené meno zalovaného. Pre neunesenie dkazného bremena zalobcom o existencii
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a dohodnutych podmienok podfa zmluvy opisanej v
Zalobe, kedZe Zalobca nepredlozil o tom Ziadny dbkaz, sud Zalobu zamietol, lebo okrem povinnosti
tvrdenia strany sporu maju aj dékaznu povinnost, teda povinnost oznadit dokazy na preukazanie svojich
vlastnych tvrdeni. Sud s oznaceného dbékazu existencie zmluvy, z ktorej ndroky su uplatnené, vyzval
Zalobcu na predlozZenie tejto zmluvy, ¢o Zalobca nesplnil. Nesplnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti potom znamena nemozZnost sudu ziskat’ poznatky o stave veci procesnym dokazovanim.
Zalobca, ktory neuniesol dékazné bremeno a oznaéeny dokaz, na ktory bol vyzvany sidu nepredlozil,
teda neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku. Dékaznym bremenom sud rozumie
procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Zze prave z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech. Dokazné bremeno ma zasadne ten, v koho
z4ujme je preukazanie urcitej skutonosti. Bolo teda v zaujme Zalobcu, aby skuto&nosti uvedené v Zalobe
- existenciu tam oznagenej zmluvy a prava a povinnosti v nej dohodnuté sudu preukazal. Napriek vyzve
sudu zalobca tuto zmluvu nepredlozil a preto nebolo mozné zistit sudu skutkové okolnosti opisané v
Zalobe, ktoré boli pre rozhodnutie délezité, a preto Zalobcu postihol nepriaznivy dosledok, ktory mal v
suvislosti s dékaznou povinnostou.

6. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

7. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s §255 ods. 1 CSP. V
konani mal Uspech Zalovany, Zalovanému patri teda narok na nahradu trov konania. Zalovany si nahradu

trov konania neuplatnil a z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli. Preto sud o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



