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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrou JUDr. Dianou Bicovou, v spore Zalobkyne: B. M., C.. XX XX.XXXX S.
C. O. XXX/XXA, B., pravne zastipena: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova
26, Kosice, proti Zalovanému: ARRIVA Michalovce, a.s., ICO: 36 214 078, so sidlom Lastomirska 1,
Michalovce, za Udasti intervenienta na strane Zalovaného: UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501, so
sidlom Krasovského 15, Bratislava, o zaplatenie 3.385,20 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 3.385,20 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 3.385,20 Eur od 23.07.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou na Okresnom stde v Banskej Bystrici v ramci upominacieho konania
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3.385,20 Eur a nahrady trov konania, a to titulom nahrady za
staZzenie spologenského uplatnenia. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 03.07.2017 cestovala autobusovou
linkou €. 811404/8 spolo¢nosti zalovaného, pricom v ¢ase okolo 06:40 hod. autobus prudko zabrzdil pred
zastavkou v meste D. C. P. O. L. C. O. M.. Pri prudkom zabrzdeni autobusu doS$lo k padu zalobkyne
ako aj dal$ej osoby cestujlcej v autobuse. Zalobkyfa nasledkom padu utrpela zranenia, a to odlomenie
prednej hornej hrany 1. driekového stavca a zlomeninu nasadcovitého vybezku pravej vretennej kosti
bez posunu ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 112 dni. Lekarskym posudkom zo
dria 30.06.2020 vypracovanym traumatolégom B.. B. A. bolo uréené stazenie spolo&enského uplatnenia
v hodnote 155 bodov, na zaklade ¢oho staZenie spologenského uplatnenia predstavuje sumu vo vyske
3.385,20 Eur - Zalovanu sumu. Vyska nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2020 bola
stanovena na sumu 21,84 Eur za jeden bod (tzn. 155 bodov x 21,84 Eur = 3.385,20 Eur).

Zalobkyfa si svoj narok na nahradu za stazenie spolodenského uplatnenia uplatfiuje od Zalovaného v
zmysle § 427 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej len
,0Z%),8§428 02 §4290Z,§444 OZ, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
- 0 ndhrade za bolest’ a nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,ZoNBaNSU*). K
zalobe prilozila kopiu lekarskeho posudku a splnomocnenie na zastupovanie.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 13.07.2020 platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX-X,
proti ktorému podal Zalovany riadne a v€as vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyha
vedie so Zalovanym spor na Okresnom sude TrebiSov o nahradu $kody vedeny pod sp. zn. 12C/47/2019.
Zalovany neuznava nahradu $kody v plnom rozsahu a namieta jej preukazatelnost. Dalej poukazal na
uznesenie policajta L. M. A. D. H. Q. XX.XX.XXXX, C.: L. XXX/TV-D.-XXXX, z ktorého vyplyva, Ze
trestné konanie vo¢i ich Soférovi (vodicovi) bolo zastavené, lebo skutok nie je trestnym €inom a tiez, Ze



poskodena zalobkyria si svoj pad v autobuse zapricinila vo velkej miere sama, a to tym, Ze sa postavila zo
svojho sedadla do uli¢ky a nedrzala sa riadne, ked autobus eSte nestal na zastavke. Podla Zalovaného
ma teda zalobkyha podstatny podiel na vlastnej $kode ako aj na poskodeni zdravia. Dalej navrhol pripojit
predmetny vySetrovaci spis a oznamil sudu, Ze upovedomi jeho poistovriu - UNIQA poistoviia, a.s., aby
vstupila do konania na jeho strane ako intervenient. K odporu priloZil képiu uznesenia vySetrovatela L.

M. A. D. H. Q. XX XX XXXX, C.: L. XXX/TV-D.-XXXX.

3. Podanim zo dna 22.07.2020 (€.I. 34 spisu) oznamil vstup do konania intervenient (na strane
Zalovaného) - UNIQA poistovia, a.s.. Pravny zaujem na vysledku sporu oddvodnila poistnou zmluvou
€. 8100031368 o hromadnom poisteni vozidiel zalovaného tzv. flotilové poistenie, uzavretou medzi
Zalovanym a intervenientom. K vy3Sie uvedenym vyjadreniam stran dolozil doklady preukazujuce
spoluvinu Zalobkyne na vlastnej Skode (Uznesenie vySetrovatela L. M. A. D. H. Q. XX XX XXXX,
C.: L. XXX/TV-D.-XXXX; Staznost zalobkyne zo dia 15.12.voéi predmetnému uzneseniu na Okresnu
prokuratiru D.; P. L.O. M. D. H. Q. XX XX.XXXX, O.. H.. XPv XXX/XX/XXXX-XX o zamietnuti
staznosti poSkodenej proti uzneseniu povereného prislusnika OO PZ TrebiSov o zastavené trestného
stihania). Navrhol pripojit do konania Rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XXC/XX/XXXX zo
dna 17.07.2020. Tvrdil, Ze Zalobnym navrhom na nahradu bolestného na Okresnom sude TrebiSov
sp. zn. XXC/XX/XXXX sa Zalobkyha domahala vyplatenia sumy vo vySke 2.736.- €, pri€om pracovnici
intervenienta plnili 50 % z tejto sumy pred podanim Zalobného navrhu podla doloZzenych dokladov
(Oznamenie o vySke poistného plnenia za bolestné - 1.368,- Eur advokat a 1.368,- Eur - poisteny/
Zzalovany). Dalej konstatuje, Ze Okresny sud TrebiSov ustalil spoluvinu Zalobkyne vo vyske 5 % podlia
§ 441 OZ v platnom zneni. Intervenientovi bol tento rozsudok doru¢eny dna 17.07.2020 s moznostou
podat’ pripadné odvolanie v lehote 15 dni. Tato lehota v €ase pisania tohto podania este neuplynula.
Zalobny navrh na podanie novej Zaloby dria 02.07.2020 za staZenie spolo&enského uplatnenia povaZuje
intervenient za pred€asny. Namieta rovnako aj vySku uplatneného navrhu za SSU vo vysSke 3.385.20
€, nakolko v doposial neukonéenom spore na Okresnom sude TrebiSov bola spoluvina Zalovanej
na vlastnej Skode ustalena vo vyske 5 %. Z uvedeného dévodu mala byt suma za SSU vo
vyske 3.215,94 €. Od tejto sumy sa odraza aj uplatnené prisluSenstvo tejto Zaloby. Uplatnené SSU
zo strany Zalobkyne cestou advokata nepovaZuje za riadne preukézané, nakolko nespifia zakonné
podmienky podfa ust. § 8 ods. 2 zakona NR SR &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenia spologenského uplatnia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na
zaklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov.”

Intervenient pozZiadal o lekarske spravy vztahujice sa naroku za SSU len v intenciach uvedeného
zdkona a Ziadal, aby Zalobkyfa cestou advokata tieto spravy pracovnikom intervenienta dodala za
ucelom ich posudenia v kontexte vydaného lekarskeho posudku za SSU. Pravny zaklad na poskytnutie
poistného plnenia povaZuje za dany, otazkou len zostava jeho vyska riadnym preukazanim tohto naroku
podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

K vyjadreniu okrem vy3$sie uvedenych dokladov pripojil aj poverenie na zastupovanie; Uplatnenie naroku
na nahradu stazenia spoloenského uplatnenia - Skodova udalost zo dna 03.07.2017 - advokat -
mailom zo dria 03.07.2020 + lekarsky posudok; Potvrdenie o predloZeni naroku stazenia spoloenského
uplatnenia + Ziadost' o doloZenie v8etkych relevantnych lekarskych sprav.

4. Na odpor Zalovaného reagovala Zalobkyria vyjadrenim zo dfia 29.7.2019 (€.l. 53 spisu), v ktorom
uviedla, Ze je zrejmé, Ze uraz bol zapri€ineny nahlym pribrzdenim motorového vozidla - autobusu, t.
j- pric¢inna suvislost medzi Skodou na zdravi a prevadzkou motorového vozidla je dana. Poukazala na
sudnu prax, podla ktorej Skoda spésobena prudkym brzdenim motorového vozidla z dévodu, Ze pred nim
iduce motorové vozidlo neoCakavane zastalo/spomalilo, je Skodou spdsobenou prevadzkou dopravného
prostriedku. Vzhladom na vyjadrenie vodi¢a autobusu mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze v
posudzovanom pripade bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového
vozidla. S poukazom na § 428 OZ, zbavenie sa zodpovednosti v danom pripade nie je mozné. Zaver
povereného prisludnika Policajného zboru o nenaplneni znakov skutkovej podstaty precinu ublizenia
na zdravi nie je zaverom o tom, Ze prevadzkovatel dopravného prostriedku v posudzovanom pripade
nezodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou daného motorového vozidla. Kedze zodpovednost
prevadzkovatela dopravného prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti, nie je podmienkou
jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda, ani jej zavinenie. Prevadzkovatel



dopravného prostriedku zodpoveda za Skodu objektivne, bez zretela na to, i dévodom vzniku Skody bolo
technické alebo ludské zlyhanie. Zavinenie vodi€a €i inych oséb pouzitych pri prevadzke dopravného
prostriedku nema na vznik a rozsah zodpovednosti prevadzkovatela Ziadny vplyv a tito zodpovednost
neovplyvriuje ani to, &i sa voci tymto osobam vedie v suvislosti s vznikom Skody spravne &i trestné
konanie. Ani pripadné oslobodenie od trestnej zodpovednosti nema vplyv na objektivnu zodpovednost
prevadzkovatela podla § 427 OZ, ktora nastupuje bez ohladu na otazku zavinenia.

V suvislosti so spoluzavinenim Zalobkyne ako poSkodenej, Zalobkyha poukazuje na uz spominané
uznesenie vySetrovatela, podla ktorého sa Zalobkyha nedrzala riadne, z oho teda vyplyva, Ze Zalobkyra
sa drZala sedadla tak, ako to uvadza vo svojej vypovedi.

Dalej poukazala na vypovede vodita autobusu, z ktorej je zrejmé, Ze si Zzalobkyfiu musel pomylit s inou
cestujucou nakofko uviedol, Ze mala sediet v prvom rade sedadiel, nikto vedla nej nesedel a sedela
napoly na sedadle a druhu &ast tela mala nad ulikou. Zalobkyria v8ak po nastupeni do autobusu sedela
v tretom rade pri okne a vedla nej sedela dalSia cestujuca p. O. D.. Vodi€ vo vypovedi dalej uvadzal, Ze
poskodena spadla éelom do zadnej Sasti autobusu. Zalobkyra pritom spadla hlavou smerom k prednej
Casti autobusu.

TaktieZ poukazala na rozpor vo vypovedi p. H. S., ktora tiez uvadza, Ze Zalobkyna sedela v prvom rade
sedadiel a po vstani sa asi ni¢oho nedrzala. Zalobkyfa vSak sedela v tretom rade a po vstani sa riadne
drzala. Z vypovede pani H. S. je zrejmé, Ze si sama nie je ista, &i sa Zalobkyra v autobuse drzala alebo
nie.

Tvrdenia Zalobkyne pritom potvrdzuje aj vypoved p. O. D., ktora sedela vedla Zalobkyne v tretom rade,
tiez spadla a pomohla Zalobkyni vstat' z podlahy autobusu. Vo svojej vypovedi p. O. D. uvadza, Ze sa
ona aj zalobkyria poriadne drzali opierok sedadiel a spadli smerom dopredu autobusu. Javi sa preto
ako zjavne nelogické, aby spadli obe osoby, Zzalobkyfia aj p. D., ak sa podfa nepreukazaného tvrdenia
Zalovaného nemala Zalobkyra drzat’ ni¢oho. V danom pripade bola intenzita brzdenia tak silna, Ze obe
cestujuce aj napriek tomu, Ze sa riadne drzali sedadiel tak spadli na podlahu autobusu.

Vo vypovedi Sofér autobusu uvadza, Ze pred pribrzdenim iSiel rychlostou uz len 20-25 km/h, t. j. v
minimalnej rychlosti, z ¢oho je zrejmé, Ze tym, Ze sa Zalobkyrfia pred vystupom z autobusu spravala
ako bezny cestujuci. Prave fakt, Ze vodi€ Siel minimalnou rychlostou, dokazuje, Ze brzdenie muselo byt
extrémne silné, ak obe osoby pri tak malej rychlosti spadli.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze si svoj pad nezapri€inila sama a trva na tom, Ze pInu zodpovednost
za jej Skodu na zdravi nesie v zmysle § 427 OZ prevadzkovatel dopravy, teda zalovany.

V zavere poukdzala na to, Ze v zmysle § 19 pism. b) zékona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorS8ich
predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) je prislusny na dalSie konanie tunajsi sud.
Zalobkyra v podani doplnila petit o Groky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3.385,20 Eur od
23.07.2020 do zaplatenia.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 16.11.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Pojednavania sa
osobne zuc&astnil pravny zastupca zalobkyne, Zalovany. Intervenient sa pojednavanie nezucastnil, svoju
nepritomnost neospravedinil a o jeho odro&enie nepoziadal.

6. Na pojednavani dfia 16.11.2021 sudkyna vyslovila predbezné pravne posudenie vo veci, podla
ktorého sa v tomto Stadiu konania javila Zaloba ako dévodna.

Za spornu sud povazoval vySku Zalobkyhou uplatneného naroku, nakolko lekarsky posudok zo dna
30.06.2020, ktory predlozila Zzalobkynia, nie je v zmysle § 8 zadkona €. 437/2004 Zb. z. o nahrade za
bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia odévodneny, ¢o v tomto konani namietal aj intervenient vo
svojom vyjadreni zo dfia 22.07.2020. Zarover sud uviedol, Ze ¢o sa tyka polozky €. 304a) v predmetnom
lekarskom posudku, je poCet bodov za pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice fahké, stanovené
poctom bodov 100, ¢o je dolna hranica bodového rozpatia 100 - 190 bodov. AvSak pri polozke 351a)
obmedzenie pohyblivosti zapastia lahkého stupria, je podla prilohy &. 1 predmetného zakona stanovené
bodové ohodnotenie len 50 bodov, v Ziadnom bodovom rozpati, priCom v lekarskom posudku je uréeny
pocet bodov 55, ¢o uz predstavuje zvySenie bodového ohodnotenia, ktoré nie je Ziadnym spésobom
odbévodnené.

Za tym ulelom sud vyzval Zalobkyhu doplnit dokazovanie s poukazom na preskumanu vysku
pozadovaného stazenia spoloCenského uplatnenia.

Strany sporu sa vyslovili, Ze neziadaju oboznamit’ spis Okresného sudu TrebiSov sp. H.. XXC/XX/XXXX
a vysSetrovaci spis.



7. Podanim doru€enym sudu dfia 20.12.2021 (€.1.179 spisu) Zalobkyna predlozila sudu dokaz - doplneny
lekarsky posudok vypracovany traumatolégom B.. B. A. zo dia 30.06.2020, z ktorého vyplyva bodové
ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia za poloZku €. 304a) - pourazové obmedzenie hybnosti
chrbtice fahké, stanovené po¢tom bodov 100 a za poloZku 351a) - obmedzenie pohyblivosti zapastia
lahkého stupnia, stanovené po¢tom bodov 60 (jedna sa o pravé zapastie). Traumatolég B.. B. A. doplnil
predmetny lekarsky posudok o zdévodnenie a potvrdil, Ze lekarsky posudok opravil svojou peciatkou
a podpisom.

8. Intervenient vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 17.2.2022 uviedol, Ze oprava lekarskeho
posudku bola vykonana nezndmou osobou v neznamom Case a zvySeny o 5 bodov. PridrZiaval sa svojho
predchadzajuceho vyjadrenia, Zze v zmysle § 8 ZoNBaNSU z lekarskeho posudku musi byt zrejmé na
zaklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bolo a Ziadal, aby Zalobkynia
predloZila lekarske spravy.

9. Sud nasledne pojednaval dha 24.02.2022, na ktoré predvolal strany sporu. Pojednavania sa osobne
zUc&astnil pravny zastupca Zalobkyne, Zalovany. Intervenient sa pojednavanie nezucastnil. Svoju neuc¢ast
na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruéenym sudu dnia 17.02.2022 a odévodnil to
hospodarnostou konania.

10. Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi, vyjadreniami stran, intervenienta,
prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného na pojednavani dha 24.02.2022, rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XXC/XX/XXXX -XXX zo dna 17.07.2020.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobkyria diia 03.07.2017 cestovala autobusovou linkou &. 811404/8 spolo¢nosti Zalovaného,
pricom v ¢ase okolo 6:40 hod. autobus prudko zabrzdil pred zastavkou v meste D. C. P. O. L. C.
O. M.. Pri prudkom zabrzdeni autobusu doSlo k padu Zalobkyne ako aj dalSej osoby cestujucej v
autobuse. Zalobkyfa podas jazdy sedela a pred zastavenim autobusu v Sase padu stala v ulicke
autobusu a drzala sa sedadla. Zalobkyria nasledkom padu utrpela zranenia, a to odlomenie predne;
hornej hrany 1. driekového stavca a zlomeninu nasadcovitého vybeZzku pravej vretenej kosti bez
posunu ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 112 dni. Lekarskym posudkom zo
dria 30.06.2020 vypracovanym a nasledne doplnenym traumatolégom B.. B. A. bolo uréené stazenie
spolo¢enského uplatnenia v hodnote 160 bodov, Zalobkyfia si uplatnila 155 bodov, na zaklade ¢oho
staZenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu vo vySke 3.385,20 Eur - Zalovanu sumu. Vyska
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2020 bola stanovena na sumu 21,84 Eur za jeden
bod (tzn. 155 bodov x 21,84 Eur = 3.385,20 Eur).

Zalobkyna podala na vodiéa autobusu Zalovaného trestné oznamenie. Trestné konanie bolo uznesenim
policajta L. M. A. D. H. Q. XX.XX.XXXX, C.: L. XXX/TV-D.-XXXX zastavené. Proti predmetnému
uzneseniu podala Zalobkyna staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov
uznesenim H. Q.X. XX. X XXXX, O..H..: XPv XXX/XX/XXXX-XX a to tak, Zze staznost Zalobkyne zamietol.
Zalobkyfa si svoj narok na nahradu za stazenie spolodenského uplatnenia uplatfiuje od Zalovaného v
zmysle § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Ob¢iansky zakonnik (dalej len
,0Z%),§ 428, §429 OZ, §444 OZ, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
- o nahrade za bolest a nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,ZoNBaNSU®).

13. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XXC/XX/XXXX -XXX zo dfa 17.07.2020 sudrozhodol,
Ze konanie v Casti vo vySke 1.368 Eur zastavil; Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu
1.231,20 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske: 5 % ro¢ne zo sumy 2.599,20 Eur od 15.11.2018
do 16.09.2019, 5 % ro¢ne zo sumy 1.231,20 Eur od 17.09.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej asti zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 90 %.

14. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



15. Podfla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

16. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

17. Podla § 441 OZ, ak bola S8koda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

18. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

19. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 149 ods. 1 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

23. Podra ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

24. Podla § 4 ods. 1 ZoNBaNSU, nahrada za stazenie spolotenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

25. Podla § 4 ods. 2 ZoNBaNSU, nahrada za staZenie spolotenského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

26. Podla § 4 ods. 3 ZoNBaNSU, ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla
odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

27. Podla § 4 ods. 4 ZoNBaNSU, ak sa poskodenému uz poskytla nahrada za staZenie spoloenského
uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nésledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov
nepredpokladal, poSkodeny méa narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
ustanovenej v § 10 ods. 7.

28. Podla § 5 ods. 1 ZoNBaNSU, pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy8ky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

29. Podla § 7 ods. 1 ZoNBaNSU, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

30. Podla § 8 ods. 1 ZoNBaNSU, lekarsky posudok obsahuje



a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

31. Podla § 1 Opatrenia ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 22. maja 2020
€. S08817-2020-OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vy$ky nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia narok 2020, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2020 za jeden bod je 21,84 eura.

32. Podla €&l. 13 ods. 3 pism. d) Prepravného poriadku, cestujuci je dalej povinny nastupovat
do vozidla a vystupovat z neho iba na =zastavkach, ked vozidlo stoji a opravneny
zamestnanec dopravcu da na to pokyn; nastupovat a vystupovat’ mimo zastavky mozno
iba na pokyn vodi¢a alebo iného &lena osadky vozidla.

33. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

36. Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku patri medzi tie pripady
zodpovednosti za Skodu, v ktorych sa potreba pravneho pripisania zodpovednosti uritému subjektu
odvija od miery nebezpecenstva ( rizika) ktoré so sebou dana prevadzka prinadSa. Miera rizika prevadzky
dopravnych prostriedkov determinuje povahu zodpovednosti ako sprisnenej objektivnej zodpovednosti
uloZenej subjektu , ktory toto zvySené riziko vyvoldva a ma z neho UZitok, z tohto dévodu by teda mal
zna8at aj nepriaznivé nasledky, ktoré vznikli realizaciou.

37. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 OZ su:

- udalost vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku

- vznik Skody na strane Zalobkyne ako poskodenej

- pri€inna suvislost medzi existenciou udalosti vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku a vznikom Skody.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu $kody na zdravi, ktora jej bola spdsobena v
suvislosti s udalostou zo diia 03.07.2017. Tuto nahradu Skody na zdravi si uplatnila vo
forme naroku na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia.

39. Ndhrada za bolest a ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia su dve relativne
samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked su upravené spolocne v ust. § 444
Obcianskeho zakonnika. Priznanie ndroku na nahradu za bolest nie je podmienené
priznanim naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia a naopak. Ak bola poSkodenému
poskytnutéd ako odskodnenie pefiazna suma z dévodu bolestného, pri¢om dodato&ne budu
splnené - vzhlfadom na zhorSenie zdravotného stavu - aj podmienky pre priznanie naroku

na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia (alebo naopak), nie je vylu¢ené
priznanie tohto dalSieho naroku.



40. V predmetnom spore mal sud dané predpoklady preukazané Zalobkyrou predlozenymi
listinnymi dékazmi, pricom Zalovany ani intervenient splnenie tychto predpokladov
nepopierali, preto ich sud povazuje za nesporné.

41. Zalovany aj intervenient v8ak namietali spoluvinu Zalobkyne na vlastnej $kode a s tym
suvisiacu vySku uplatneného naroku, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude
TrebiSov sp. zn. XXC/ XX/XXXX, v ktorom si Zalobkyfia uplatnila nahradu za bolest, bola
spoluvina Zalobkyne ustalena vo vyske 5%. Konanie vedené na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. XXC/XX/XXXX v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia nebolo pravoplatne
skon&ené, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. XCo/XX/XXXX H. Q. XX X.XXXX
S. A. U. O.. H.. XXC/ XX/XXXX H. Q. XX.X.XXXX zru$eny.

42. Sud vtomto poukazuje na vySSie citovany C¢&lanok 13 ods. 3 pism. d) Prepravného
poriadku, ktory upravuje povinnost cestujuceho nastupovat do vozidla a vystupovat z
neho iba na zastavkach a mimo zastavky méze do vozidla nastupovat a vystupovat iba na
pokyn vodi¢a alebo iného ¢&lena posadky. Ztohto ¢&lanku teda mozno vyvodit iba
povinnost cestujuceho pri nastupovani a vystupovani z vozidla na zastavkach a na pokyn
vodi€a aj mimo =zastavok, av3ak z tohto ustanovenia nemozno vyvodit povinnost
cestujuceho, ,sediet na sedadle az do uplného zastavenia autobusu®.

Ak teda uvedeny &lanok neupravuje spravanie cestujuceho v priestoroch vozidla po¢as
prevadzky, nemohla ho Zalobkyna ani porusit tym, Ze po&as jazdy stala, pripravovala sa
na vystup a preto u nej nedo$lo ani k poruSeniu prevencénej zdsady uvedenej v ust. § 415
Obgianskeho zakonnika.

(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. XCo/XX/XXXXX H. Q. XX.X.XXXX)

43. Zalobkynia sa v konani domahala zaplatenia sumy 3.385,20 Eur s prisluSenstvom.

44. Pri urCovani vy8ky staZenia spoloCenského uplatnenia sud vychadzal z lekarskeho
posudku zo diia 30.6.2020 vypracovaného a nasledne doplneného traumatolégom B..

B. A., ktory stanovil celkové bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského

uplatnenia vo vyske 160 bodov, pri¢om Zalobkyria si v tomto konani uplatnila 155 bodov,

na zaklade ¢oho staZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje sumu vo vySke 3.385,20
Eur - Zalovanu sumu. Vyska nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2020
bola stanovena na sumu 21,84 Eur za jeden bod (tzn. 155 bodov x 21,84 Eur = 3.385,20
Eur).

45. K namietke intervenienta, Ze Zalobkyfiou predlozeny lekarsky posudok neobsahoval
oddvodnenie, sud uvadza, Zze Zalobkyna dfia 20.12.2021 dorucila sudu lekarsky posudok,
ktory bol doplneny traumatologom B.. B. A., ktora oprava bola

opatrena jeho podpisom a ped&iatkou. Lekarsky posudok (&.l. 13 a &.1. 181 spisu) spinal
vSetky ndleZitosti v zmysle § 8 ods. 1 ZoNBaNSU. K ndmietke intervenienta, Ze mu
Zalobkyha nepredlozZila lekarske spravy, pricom v zmysle § 8 ods. 2 ZoNBaNSU

z lekarskeho posudku musi byt zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti posudzujuci lekar
dospel k celkovému poctu bodov, sud uvadza, ze uvedené zakonné ustanovenie
neobsahuje Ziadnu povinnost predkladat pracovnikom intervenienta lekarske spravy, ale
len z lekarskeho posudku musi byt zrejmé na zaklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar
dospel k celkovému poctu bodov. Sud ma za to, Ze z predmetného lekarskeho posudku je
zrejmé na zaklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov,
konkrétne pri poloZke z prilohy €. 304a - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice lahka,
ktoré ohodnotil na 100 bodov vychadzal z arthpotestu vykonanom na rehabilitatnej RHB
ambulanciia pri polozke z prilohy €. 351a - obmedzenie pohyblivosti zapastia lahkého
stupfia, ktoré ohodnotil na 60 bodov, ¢o je dolna hranica bodového rozpétia, vychadzal
z toho, Ze v pripade Zalobkyne Slo o pravé zapastie.

46. Odskodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat
nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre pinenie jeho



spolo¢enskych uloh (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. novembra 2013, sp. zn. XCdo
XXIXXXX).

V kazdom pripade je potrebné siuvedomit aj tu skuto€nost, Ze ide o jednorazovu
nahradu pre cely Zalobkynin Zivot.

47.Vo vztahu k listinnym dbkazom ato uzneseniu policajta o zastaveni konania ako aj
uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov o zamietnuti staznosti Zalobkyne,
sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danom spore je sud v zmysle § 193 CSP viazany
zavermiich rozhodnuti z hfadiska trestného konania o tom, &i bol podfla nich spachany
trestny Cin alebo priestupok. Nie je v8ak viazany jeho odévodnenim pre ucely
dokazovania v civilnom procese. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovany resp. vodi¢ autobusu
sa nedopustil trestného &inu ¢&i priestupku, neznamena, Ze neboli dané predpoklady
zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalovanym v civilnom procese.

48. Nakolko sa Zalovany s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, je povinny v sulade
s § 517 ods. 2 OZ zaplatit’ uroky z omeskania, ktoré sud priznal odo dna 23.7.2020, kedy
bolo Zalobkyni doru¢ené vyjadrenie k odporu a teda sa preukazatelne dozvedela o vySke
naroku.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



