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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova v pravnej veci Zalobcu: I. P., nar. X.XX.XXXX, bytom G.
XXIXX, U., proti zalovanému 1/: O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, U., a zalovanej 2/: I. T,,
nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, U., o zaplatenie 650 eur, o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/6/2017-67 zo dria 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/, 2/ s povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 650 EUR, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a druhym vyrokom uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou
ustanovenia § 37 ods. 2, § 39, § 40a, § 544, § 545 ods. 3, § 545a Obcianskeho zakonnika, § 3, §
7 zakona €. 253/1998 Z.z.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud prvej inStancie mal bez pochybnosti
preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanymi prislo k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Predmetom tejto
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bytu €. X., na adrese G. XX/XX v U. na Zalobcu, pri¢om tento
sa stal vlastnikom tohto bytu az dfiom 18.11.2016 povolenim vkladu vlastnickeho prava. Jej sucastou
boli aj dojednania o zmluvnej pokute a to ako v prospech Zalobcu (&l. IX , bod 8.5.) tak aj v prospech
Zalovanych (€l. IV, bod 5 Zmluvy). Je nesporné, Ze danu kupnu zmluvu si dali vypracovat predavajuci,
ako uviedli prostrednictvom realitnej kancelarie. Pokial ide o €&l. IX bod 8.5 zmluvy, z ktorého si Zalobca
odvodzuje narok uplatneny Zalobou je nesporné, Ze tento si Zalobca nevymienil. Tiez je nesporné, Ze
Zalobcovia si nesplnili svoju povinnost podla €&l. IX bodu 8.3 a to zrusit' trvaly pobyt na byte, ktory bol
predmetom prevodu a to aj ohfadom vSetkych os6b tam prihlasenych, najneskor do 30.9.2016. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie dal za pravdu Zalovanému, Ze formulaciu bodu 8.3 v €l. IX zmluvy ,zrusit*
trvaly pobyt nie je mozné vykladat doslova, ale komplexne v kontexte so zamyslanym cielom, teda
Zalovani podla tohto ustanovenia boli povinni urobit Ukony smerujuce k tomu, aby trvaly pobyt na danej
adrese po 30.9.2016 uz nemali. Mechanizmus okolo trvalého pobytu upravuje zakon ¢&. 253/1998 Z.z.,
pri¢om sud prvej inStancie mal za to, Ze povinnost podfa €&l. IX bodu 8.3 bola splnitelna, pretoze zalovani
mali moznost do 30.9.2017 prehlasit sa na trvaly pobyt na in( adresu v meste U. napriklad k rodine



alebo znamym, pri€om nepreukazali sudu prvej indtancie, & danu moznost vébec vyuZili. Z uvedenych
dévodov toto ustanovenie zmluvy nie je mozné povazovat za absolutne neplatné (§ 37 ods. 2 OZ) a
z tych istych dévodov nemohol sud prvej indtancie aplikovat ani ustanovenie § 545 ods. 3 OZ. Pokial
ide o relativhu neplatnost’ na tuto situaciu sa nevztahuje Ziadny z dévodov v ustanoveniach uvedenych
v § 40a OZ. Pokial ide o vySku dohodnutej zmluvnej pokuty v danej veci sa nejedna o spotrebitelsky
spor, neplatia tu teda predpisy o ochrane spotrebitefa, priCom vySka zmluvnej pokuty v zmluve bola
dojednana v tej istej vySke tak v prospech Zalobcu ako aj v prospech Zalovanych. V tejto suvislosti
nie je mozné hovorit o tom, Ze je neprimerang, resp. v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na tieto
skuto€nosti nie je mozné hovorit ani o absolutnej neplatnosti z dévodu uvedeného v § 39 OZ. NavySe
Zalobca sa Zalobou nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty za dalSie omeSkanie z toho istého dévodu za
obdobie od 5.12.2016 nadalej v sume 240 € a pred za€atim pojednavania vo veci mal zaujem uzatvorit
sudny zmier ohfadom sumy 400 €, ktord ponuku Zalovani nevyuzili a preto sud nezistil ani dovody na
pouzitie moderaéného pravidla upraveného v § 545a OZ. VySka zalovanej sumy zodpoveda celkom 65
drfiom omes&kania za obdobie od 1.10.2016 do 4.12.2016 vratane t.j. celkom 65 dni x 10 €, teda 650
€. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v plnom rozsahu podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie. Svoje odvolanie
odbévodnili poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), g) a h). Kipnu zmluvu spracovala realitna kancelaria,
pri€om realitnej kancelarii doverovali. Do momentu nadobudnutia vlastnickeho prava mal Zalobca uzivat
nehnutefnosti ako najomca. Ak nevznikne povinnost pinit, nemdze ani byt porudena a teda neméze
vzniknut ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Mali zato, Ze Zalobca si nemdze uplatnit’ zmluvnu
pokutu do 4.12.2016, nakolko od 18.11.2016 bol vlastnikom nehnutelnosti a od tohto datumu mohol
disponovat s predmetom svojho vlastnickeho prava, teda aj zrusit' ich trvaly pobyt. Nie je v sulade so
zasadou spravodlivosti (a teda ani dobrych mravov) ani so zmyslom ustanoveni o zmluvnej pokute, aby
boli sankcionovani za nesplnenie povinnosti, hoci ich mézZe bez dalSieho (a bez akejkolvek naronosti)
vykonat sam Zalobca (opravneny). Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak opravneny hoci sam mdze
povinnost’ spinit’ tak neurobi, a to len za ciefom zvySit samotnd zmluvnu pokutu. Nejde o institut, ktory
by mal opravnenému akokolvek vytvarat' zisk, ale ide o institat, ktory by mal nahradit opravnenému
Skodu, ktora opravnenému vznikla nesplnenim si zabezpe€enej povinnosti. Pokial ide o zacliatok
pocitania zmluvnej pokuty, je Uplne logické, Ze mala byt viazana na nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, tak ako bola koncipovana kupna zmluva. Podla €l. V, bod 2 kipnej zmluvy navrh na vklad
vlastnickeho prava boli opravneni podat’ spolo&ne bezodkladne po Uhrade druhej €asti kiipnej ceny (€.
V, bod 2). Zalobca uzival nehnutelnost ako najomca od 20.7.2016, a to az do momentu rozhodnutia
prisludného katastralneho uradu, pri¢om po celt dobu nehradil spravcovi naklady za sluzby spojené s
uzivanim bytu, ¢im ich v tom Case eSte ako vlastnikov vystavil nebezpeenstvu penale, resp. sudneho
konania zo strany OSBD. Dria 18.11.2016 sa Zalobca stal vlastnikom bytu, dfa 25.11.2016 si dohodli
prepis u spravcu na dalsi tyzden. Zalobca véak stale nemal &as, k prepisu prislo az 2.12.2016. Takto
postavena zmluvna pokuta by v kon¢enom dosledku znamenala, Ze mali zrusit trvaly pobyt eSte predtym,
ako zalobca uhradil kipnu cenu. Zalobca svojim konanim dokézal, Ze nebol Ziadnym spdsobom na
svojich pravach podkodzovany. Sud by mal do uvahy brat pomer medzi zmluvnou pokutou a vySkou
8kody, nasledkom ¢oho by mal nasledne zmluvnu pokutu aj zniZit. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie alebo aby odvolaci
sud rozhodol, Ze Zaloba Zalobcu sa zamieta a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v konani
sudu prvej inStancie a odvolacieho konania.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu podal Zalobca. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolaci dévod pod
pism. g) nie je dany a ani Zalovani takyto dévod nepodlozili argumentaciou, ani ziadny novy prostriedok
procesnej obrany (pripustny alebo nepripustny) neuviedli. Realizacia predaja bytu bola plne v rézii
Zalovanych. Po cely ¢as potreboval suginnost predavajucich, aby uzavreli s jeho bankou zmluvu o
zriadeni zalovaného prava, aby mu mohli byt peniaze uvolnené. Bohuzial, boli to predavajuci, ktori toto
stale odkladali. Tiez aj dlh na nezaplatenych zalohovych platbach spravcovi bytového domu, ktory v
decembri jednorazovo doplatil vznikol tym, Ze sa poukézanie druhej splatky kupnej ceny oneskorilo z
doévodov na strane predavajucich, teda Zalovanych. Nezdielal nazor Zalovanych, Ze zmluvna pokuta
za nesplnenie zmluvnej povinnosti, musi byt viazana na prevod vlastnictva predmetu zmluvy. Uvahy
Zalovanych v tom smere, Zze mohol svojim nekonanim umelo navySovat vySku zmluvnej pokuty je
teda nespravny, pretoZze zmluvny zavazok Zalovanych nebol viazany na akukolvek jeho ingerenciu.
Uvahy Zalovanych, Ze je v rozpore s principmi spravodlivosti a s dobrymi mravmi, ked by mali platit



zmluvnu pokutu za to, Ze mohol spinit’ ich povinnost, neobstoji ani z hfadiska dobrych mravov, ani z
hladiska skutkového stavu. Povinnost odhlasit’ Zalovanych z trvalého pobytu nebola zmluvne dohodnuta
pre obe strany, ale vyluéne bola tato povinnost zazmluvnena len ako povinnost predavajucich. Je
preto zrejmé, Ze pokuta sa zvySovala len preto, Ze sami Zalovani neplnili to, k ¢omu sa zmluvne
zaviazali. Prvoinstanény sud rozhodol spravne, svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil, pricom jasne
a zrozumitefne formuloval dévody, pre ktoré povazoval Zalobu za opodstatnenu a Zalovany narok za
platne dojednany. Navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani skutkového a pravneho stavu rozhodnutie
prvoinstanéného sudu ako vecne spravne potvrdil.

5. Repliku k vyjadreniu Zalobcu podali Zalovani. V replike uviedli, Ze trvaju na podanom odvolani a
doévodoch v fnom uvedenych. Nesuhlasili s vyjadrenim Zalobcu. Konanie Zalobcu, ktorym umelo (a
uCelovo) prediZzoval zakladnu veli€inu pre vypoc&et zmluvnej pokuty, nie je konanim v sulade so zmyslom
tohto indtitdtu ani s dobrymi mravmi. Zalobca dodnes nevedel ani len zadefinovat aka $koda, a &i
vébec mu mala vzniknut. NavySe Zalobcovo nekonanie (zaslanie vyzvy aZz po niekolkych mesiacoch)
skér nasved&uje tomu, Ze zalobca nebol odhlasenim pobytu vobec Ziadnym spésobom poSkodzovany
a jeho primarnym (a jedinym) zaujmom tak bolo len neopravnené vytvorenie zisku. Ak je opravneny
schopny splnit’ tu ktord povinnost sam, neméze mat zmluvna pokuta uz Ziadne odévodnenie. Poukazal
tieZ na nemoznost vopred sa vzdat svojho prava, teda aj prava na trvaly pobyt v nimi viastnenej
nehnutelnosti (nazor US SR). Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti az diia 18.11.2016, pri¢om
dovtedy nehnutelnost’ uzival v prdvnom postaveni najomcu. Nakofko v zmysle zmluvy (ust. €l. V, bod
2) mal byt navrh na vklad vlastnickeho prava vykonany az po uhradeni kupnej ceny, bola zjavne
pre ucinnost zmluvy dohodnuta odkladacia podmienka vo forme uhradenia kupnej ceny. Vzhfadom
na akcesoricky charakter zmluvnej pokuty, nemohla nastat’ i€innost’ dojednania o zmluvnej pokute az
do momentu, kedy bola splnena vyZadovana podmienka a teda uhradena kupna cena. Retroaktivita
je vylu€ena. Koniec lehoty na uhradenie zmluvnej pokuty bol Zalobcom uc¢elovo predlZzovany. Odo
drfia 18.11.2016 nadobudol Zalobca pravo zrusit' im trvaly pobyt, teda sam odstranit stav, ktory bol
zabezpeceny zmluvnou pokutou. Sud by mal taktiez do uvahy brat pomer medzi zmluvnou pokutou a
vySkou Skody (ak vobec nejaka vznikla), nasledkom €oho by mal nasledne zmluvnu pokutu aj znizit. Ich
sucinnost pri uzatvarani zaloZnej zmluvy bola vzdy, problémom bola Zalobcova nemoznost’ ziskat uver.
Zotrvali na odvolani a navrhoch uvedenych v odvolani.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je
mozné vyhoviet, pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/6/2017 bolo zaplatenie 650
eur titulom zmluvnej pokuty.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym uloZil Zzalovanym v 1. a 2. rade povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 650,- EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zdvery sudu prvej intancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcCivé
pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a iba na zdéraznenie
spravnosti jeho zaverov doplnil dalSie odévodnenie.



10. Na uvod je na mieste konstatovat, Ze zmluvnu povinnost uvedenu v zmluve o prevode vlastnickeho
prava k bytu zo dria 4.5.2016 (dalej len ,kipna zmluva®) v €lanku IX. bod 8.3 (€.1. 10) je potrebné oznadit
za splnitefnu, nakofko Zalovani mali moznost’ do 30.9.2017 prehlasit’ sa na trvaly pobyt na inu adresu v
meste U., napriklad k rodine alebo zndmym, pri€¢om Zalovani ani netvrdili, Ze sa usilovali tuto moznost
vyuzit.

11. ,Pravny ukon je platny od toho momentu, ak bol urobeny v sulade s poziadavkami platnej pravnej
Upravy, teda v sulade s platnym pravom. Zmluva je teda platna od jej uzavretia (vzniku), pokiaf
boli splnené vietky zakonom stanovené naleZitosti tohto dvojstranného pravneho ukonu vratane jeho
formy a dalej, ak sa taky pravny ukon, ak je to potrebné, dostal do dispozi¢nej sféry toho, komu bol
adresovany.“ (Justi¢na akadémia Slovenskej republiky: Ingerencia sudov do sukromnopravnych zmluv:
Zasahy sudov do obsahu sukromnopravnych zmluyv, Kol. autorov, rok vydania 2014, strana 15)

12. Uginnost zmluvy umozZfiuje konat tak, aby sa dosiahol samotny Gginok zmluvy, teda aby nastali
tie pravne nasledky, ktoré su fiou sledované, resp. v nej dojednané. Uginnost zmluvy, predmetom
ktorej je prevod nehnutelnosti znamena moznost predlozit’ ju s ndvrhom na vklad Okresnému dradu,
katastralnemu odboru na povolenie vkladu, teda domahat sa zapisu zmeny vlastnika. Ak nie je
dohodnuté v zmluve ni¢ iné, je zmluva G&innd momentom jej uzavretia. Uginnost zmluvy méze
nastat aj neskdr ako jej platnost, nikdy vSak skor. Platnost zmluvy podmieriuje jej u€innost. Neplatna
zmluva neméze byt G&innou. Od uginnosti zmluvy treba odligit uginky zmluvy. Uginkami zmluvy treba
rozumiet dosiahnutie pravnych nasledkov, - désledkov zmluvy, ktoré sa fiou sledovali. Napr. u€inkami
kupnej zmluvy je zmena vlastnika predmetu kupy. Niekedy ucinky zmluvy nastavaju neskér, avsak ich
podmienkou je, aby bola zmluva platna a ucinna.

13. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze zacliatok pocitania zmluvnej pokuty mal byt viazany na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, ako bola koncipovana kupna zmluva, je na mieste
uviest, Ze platnost zmluvy nastava od okamihu, kedy ju zmluvné strany v sulade s pravnym poriadkom
uzavreli. V pripade, Ze nie je dohodnuté v zmluve inak, zmluva nadobuda u&innost okamihom jej
uzavretia, pricom uc€innost zmluvy umozfiuje domahat sa prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.
Uginnost zmluvy vS8ak nemozno zamiefat s uginkami zmluvy, nakolko Gginky zmluvy je potrebné
vykladat’ ako dosiahnutie sledovanych pravnych nasledkov, napr. zmena vlastnictva. V sulade s vy3Sie
uvedenymi vSeobecnymi pravidlami kipna zmluva v &lanku X. v bode 2 (€.1. 10) urcila, Ze kipna zmluva
nadobuda platnost’ a ucinnost' jej podpisom oboma zmluvnymi stranami, pri€om k uzavretiu kupne;j
zmluvy doSlo dfia 4.5.2016. Odo dfia 4.5.2016 kiipna zmluva bola platna a u¢inna, €¢o znamena, Ze kipna
zmluva existovala a zmluvné strany boli opravnené domahat sa prav a povinnosti vyplyvajucich z kipnej
zmluvy, a to bez ohladu na to, Ze eSte nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu a spoluvlastnickemu
podielu na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze odo
dfia 4.5.2016 zacala Zalovanym plynut lehota na zruSenie svojho trvalého pobytu a trvalého pobytu
vSetkych osbb prihlasenych na trvaly pobyt na byte &. X najneskér do 30.9.2016 v zmysle ¢lanku IX.
bodu 8.3 kupnej zmluvy (&.I. 10).

14. K odvolaciemu argumentu, Ze nie je v sulade so zasadou spravodlivosti (a teda dobrych mravov) a
ani so zmyslom ustanoveni o zmluvnej pokute, aby boli sankcionovani za nesplnenie povinnosti, hoci ju
od 18.11.2016 mohol vykonat sdm Zalobca ako vlastnik, je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok IX. bod 8.3
uréuje povinnost' vyluéne Zalovanym ako predavajucim. Spinenie dihu ako jeden zo spésobov zaniku
zavazku je nevyhnutné oznacit za jednostranny pravny ukon diZznika. KedZe kupna zmluva urgila tuto
zmluvnu povinnost len Zalovanym ako predavajucim a zavazok je povinny splnit diznik, nebolo mozné
preniest tuto povinnost na Zalobcu ako kupujuceho.

15. ,Dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne a musi v nej byt uréena vyska pokuty alebo v
nej musi byt ur€eny spdsob jej ur€enia. VySku zmluvnej pokuty mozno urit’ jednorazovo pevnou sumou,
pripadne v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze ur€itym spdsobom opakovat.
Jej vySka alebo spdsob ur€enia vSak musi byt vyjadrena jednoznaéne, rovnako ako zmluvna povinnost,
pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, inak je takato dohoda neplatna.“ (23/2004
ZSP, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. M Obdo V 4/2003)

16. ,Zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom a preto jeho existencia a
dbsledky sa viazu na hlavny zavazok. Ak k vzniku hlavného zavazku neddjde, nemézu nastat’ ucinky



akcesorického zavazku, ktory mal zabezpecovat plnenie zmluvnej povinnosti.“ (rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Obo 7/98 zo dfia 2.4.1998)

17. ,U&elom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obgianskeho zakonnika je donutit
diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovdetkym
predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju (najma) zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost
poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom
rade Celit poruSeniu povinnosti (funkcia prevencna) lebo ak bude zabezpefena povinnost' plnena,
bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpand. Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu
(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritefa ujmu, ktord mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlZznika. Zaroven v8ak v sebe zmluvna pokuta méze zahrfiovat i dalSie
Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia
ustanovenia § 544 Obcdianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu ¢ini nezavislou na
vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je pefazita Ciastka, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez
ohladu na to, &i porusenim povinnosti vznika veritelovi Skoda.” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 172/2007 zo dra 30.9.2008)

18. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze zmluvna pokuta nie je pravny institut, ktory by mal
opravnenému akokolvek vytvarat zisk, je na mieste ustélit, Ze pravny institit zmluvnej pokuty plni viaceré
funkcie ako prevenénu funkciu, tak aj reparaénu funkciu a rovnako aj sankénu funkciu. V prvom rade
by mala zmluvna pokuta viest' dlZznika k tomu, aby splnil svoju povinnost riadne a v€as. V pripade,
Ze dIznik svoju primarnu povinnost riadne a v€as nesplni, zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody, ¢o sa prejavuje v takom zlepSeni pravneho postavenia veritela, Ze veritel nie je povinny
preukazovat vznik Skody, a teda ani vysSku skuto&nej Skody. Okrem toho, v dbsledku tejto vlastnosti
zmluvnej pokuty, Zze €ini povinnost hradit zmluvna pokutu nezavislou na vzniku Skody, zmluvna pokuta
mdbze v sebe zahffiat sankciu za porusenie primarnej povinnosti. Relevantnou skuto€nostou je, Ze
vytvorenie kupnej zmluvy iniciovali a objednali Zalovani a zaroveri Zalovani v ¢lanku X. v bode 6 kupnej
zmluvy (€.l. 10) potvrdili, Ze kipnu zmluvu uzavreli na zaklade ich slobodnej véle, nie v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, kipnu zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu s jej
obsahom kupnu zmluvu podpisali. Okrem toho Zalobca si zmluvnu pokutu v €lanku IX. v bode 8.5 kupnej
zmluvy osobitne nevymienil. Z uvedeného je zrejmé, Ze je vylucené, aby Zalobca zamyslal vyuzit pravny
in&titut zmluvnej pokuty ako zarobkovu €innost.

19. K odvolaciemu argumentu Zalovanych, Ze sud by mal brat do ivahy pomer medzi zmluvnou pokutou
a vyskou Skody, nasledkom ¢oho by mal nasledne zmluvnu pokutu aj znizit, je na mieste uviest, Ze
primeranost’ vySky zmluvnej pokuty je treba posudit’ v kazdom pripade individualne s ohfadom na v3etky
zvlaStnosti daného pripadu, pricom zavery o primeranosti & neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty
mozno len velmi tazko zovSeobecnit. V pripade, Ze kone¢na vysSka zmluvnej pokuty je plne zavisla
na dobe, pocas ktorej trvalo porugenie povinnosti, vysledna vyska zmluvnej pokuty je désledkom dizky
doby, ktora uplynula od zaciatku omeSkania do dodato&ného splnenia zavazku. Z uvedenych dévodov
vyplyva, Ze neprimeranost zmluvnej pokuty nemozno zistovat z celkovej vySky zmluvnej pokuty v
pripade, Ze je désledkom dlhSieho omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu dennu
sadzbu zmluvnej pokuty. Iny vyklad by vo svojich désledkoch zvyhodrioval diZznika (€im by dlhSie dIZznik
svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodriovany pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vysky
zmluvnej pokuty), a znamenalo by to spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit. Kedze v
¢lanku IV. v bode 5 kupnej zmluvy (€.l. 8) je dohodnuté zabezpelenie zadvazku kupujuceho zmluvnou
pokutou vo vySke 10 eur za kazdy deri omeSkania a v €lanku IX. bode 8.5 kupnej zmluvy (&.I. 10) je
obsiahnuté zabezpecenie zavazku predavajucich zmluvnou pokutou rovnako vo vySke 10 eur za kazdy
defi omeskania, prava a povinnosti zmluvnych stran z kiipnej zmluvy je potrebné oznacit za vyvazené.
Ani vySka zmluvnej pokuty 10 eur za kazdy deri omeskania nie je nijako vysoka, a teda nemdze byt
vyhodnotena ako neprimerana. Na koneénu vySku zmluvnej pokuty vyrazne vplyvalo dlhSie trvania
omeskania Zalovanych, ¢o je aspekt, ktory mali v moci Zalovani a ktory Zalobca nemohol nijako ovplyvnit.
Bol to Zalobca, ktory nepristupil k uplatfiovaniu zmluvnej pokuty v plnej vyske, ale Ziadal uhradit zmluvnu
pokutu len v sume 650 eur, teda za 65 dni (od 1.10.2016 do 4.12.2016). To znamend, Ze Zalobca
sa nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty za dalSie omeSkanie z toho istého dévodu za obdobie od
5.12.2016 do 28.12.2016 v sume 240 eur (€.l. 3). Okrem toho pred otvorenim pojednavania zo dfia
24.10.2017 (C.l. 54) zalobca prejavil zaujem uzatvorit sudny zmier s vySkou zmluvnej pokuty vo vyske



400 eur, ¢o vSak zalovani nevyuzili. Na zaver je potrebné doplnit, Ze ani kone&na vyska zmluvnej pokuty
650 eur v porovnani s kipnou cenou 57.000 eur nie je neprimerana.

20. Vedeny tymito uvahami, odvolaci sud nemal dbévod dat za pravdu odvolatelom dévodiacim
nespravnym pravnym posudenim veci, pretoZe takato vada rozhodnutia nebola zistena. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O Ziadny z uvedenych pripadov vsak v
prejednavanej veci nejde, pretoze prvoinstanény sud na vec pouzil spravne ustanovenia zakona, tieto
aj spravne vylozil, zaroven sud svoje rozhodnutie v tejto Casti dostato&nym spdsobom odbvodnil a jeho
zavery mozno povazovat za logické a objektivne.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také
vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, a kedZe neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by
mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. iradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolaniu nemozno priznat' Uspech a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, pricom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku s ktorym
sa stotozniuje. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud povazoval aj rozhodnutie o trovach konania za
vecne spravne a aj v tejto ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP, kedZe v odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto odvolaci sud zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



