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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo velkom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Trenana a sudkyf a sudcov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Fecika, prof.
JUDr. Petra Potascha, PhD., JUDr. Anity Filovej (sudkyna spravodajkyrfia), JUDr. Petry Pribelskej, PhD.
a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v pravnej veci zalobcu (stazovatel): V.. C. H., datum narodenia: X. B. XXXX,
adresa trvalého pobytu XXX XX G. XX, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov,
so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KaPO
1N 4915/2018, 34054/2018 z 13. marca 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 85/36/2018 zo 7. novembra 2019, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Vymedzenie veci

1. Tato vec bola predlozena velkému senatu Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(pbvodne bola vec predlozena velkému senatu NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky) na posudenie
otazky, &i je Centrum pravnej pomoci povinné skumat pri posudzovani Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci podla § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“ alebo ,zakon €. 327/2005 Z.
z.%) aj to, €i su tu ddévody na postup podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ak sa postupu podla tohto
ustanovenia Ziadatel vo svojej ziadosti vyslovne nedomaha.

Il
Doterajsi priebeh konania

2. Zalobca poziadal 17. januara 2018 Zalovaného o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci pred
sudom vo veci o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v exekuénom konani vedenom
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2 Er 198/2017.

3. V exeku€¢nom konani ide o vymoZenie pohfadavky 330,30 eur, kde opravnenou je obec Studenec,
na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny vykaz danovych nedoplatkov zo 17. januara
2017 zostaveny opravnenou na zaklade evidencie dariovych nedoplatkov podla pravoplatnych a



vykonatelnych rozhodnuti o poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Uznesenim &.
k. 2 Er 198/2017 z 19. septembra 2017 uvedeny sud namietky zalobcu proti exekucii zamietol. Podla
tvrdenia Zalobcu voéi predmetnému rozhodnutiu bola podana staznost, dalej tiez navrh na zastavenie
exekucie a doplnenie ndmietok proti exekucii, ako aj nadvrh na zapretie pravosti a vysky pohladavky.
Zalobca tvrdil, Ze o uvedenych podaniach nebolo rozhodnuté.

4. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nepriznal podfa § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej
pomoci Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany dévodil, Ze po preskimani skuto&nosti
rozhodnych podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ako aj zakona & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon &. 514/2003 Z. z.“) dospel k zaveru, Ze predmet sporu, s ktorym
sa Zalobca obratil na Zalovaného, &ini jeho Ziadost zrejme bezuspesSnou podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona
0 poskytovani pravnej pomoci.

5. Zalovany poukazal na to, Ze z predloZenych dokladov nevyplyvalo, Ze by akékolvek rozhodnutie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves vydané v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 198/2017 bolo zruSené
alebo zmenené pre jeho nezakonnost a preto Zalobca nesplinil jednu z troch kumulativnych podmienok
pozadovanych § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Uzavrel, Ze nesplnenie hoci len jednej z
podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie
o tomto naroku. Vzhladom na potrebu spinit podmienky podla § 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci
kumulativne sa Zalovany skimanim splnenia dal8ich zakonnych podmienok nezaoberal.

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca diia 3. maja 2018 spravnu zalobu. Na pojednavani 7.
novembra 2019 Zalobca argumentoval, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela podfa § 6 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. zbavujuce ho povinnosti podat’ proti sidnemu rozhodnutiu, na nezédkonnosti
ktorého zaklada svoje pravo na nahradu Skody, opravny prostriedok.

7. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zalobu zamietol. Krajsky sud uznal, Ze
tu iSlo o zrejmu bezuspesnost sporu, pretoZe podla zakona &. 514/2003 Z. z. je na uspech v spore
potrebné o. i. aj to, aby bolo sudne rozhodnutie, vydanim ktorého malo déjst’ k vzniku Skody, zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Mal za to, Ze ani existencia dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 6 ods. 2 zakona &€. 514/2003 Z. z. nezbavuje Zalobcu povinnosti podfa odseku
1 tohto ustanovenia preukazat zruSenie alebo zmenu sudneho rozhodnutia pre nezakonnost’ dodajuc,
Ze nesplnenie tejto podmienky ako jednej z troch podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc,
ktoré musia byt splnené sucasne, je ddvodom na zamietnutie Ziadosti.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca kasaénu staznost. Kasagna staznost sa opiera o
explicitne oznaCené dévody podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®).

9. Uvadza v nej, Ze Zzalovany mu dlhodobo nasledujucim postupom neposkytuje Zziadnu pravnu pomoc.
Centrum nepriznanie naroku oddvodiuje § 6 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z., avSak obchadza
skuto€nost, Ze splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefa. Ma
zato, Zze spravny sud mu nedal priestor na pojednavani, iba poZadoval velmi stru¢ne oboznamit' s vecou.
Uviedol, Ze vocéi konajucemu senatu (najma sudcovia JUDr. Pavol Nad a JUDr. Jozef Kuruc) vzniesol
namietku zaujatosti, ktoru tito nereSpektovali. Tiez dbvodi, Ze zaver Zalovaného o bezuspesnosti
nepodporuju viaceré rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi sud“) a to
rozsudky sp. zn. 5S20/61/2013, 5S20/62/2013 a 7Sz0/13/2014.

10. Navrhol, aby kasa&ny sud napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pre pripad
uspechu si stazovatel uplatnil pravo na nahradu trov kasaéného konania.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasacénej staznosti navrhol, aby kasaény sud podand kasaénu staznost
zamietol ako neddvodnu.

12. Vec bola predloZzend Najvy8Siemu sudu 21. februara 2020, zaregistrovana pod sp. zn. 1 Szk 7/2020
(dalej aj ako ,predkladajuci senat®).



[l
Postupenie veci velkému senatu

13. Po posudeni veci dospel predkladajuci senat k zaveru, Ze Zalovany nie je povinny aplikaciu § 5b ods.
6 zakona €. 327/2005 Z. z. bez opory v argumentacii Zalobcu vykonat' (bod 27 uznesenia o postupeni
veci) a preto bolo potrebné vec predlozit na rozhodnutie velkému senatu, vtedy eSte NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Urobil tak uznesenim o postipeni z 23. februara 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 30. marca 2021, a to po tom, o sa ubezpecil, Ze nenastali ddvody na odmietnutie kasacne;j
staznosti.

14. Predkladajuci senat identifikoval, Ze z rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8
SZ04/2018 z 25. oktdbra 2018, sp. zn. 6 Szk 20/2020 z 10. septembra 2020 a sp. zn. 4 Szk 4/2020 zo 4.
novembra 2020 (d'alej aj ako ,odliSné rozhodnutia“ alebo ,konkurujuce rozhodnutia“) vyplyva v podstate
zaver, Ze zalovany je povinny pri posudzovani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podanej podfla §
10 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. posudzovat tuto aj z hfadisk uvedenych v § 5b ods. 6 daného z&kona, teda
i tu nie su dévody na uhradu pefiaznych prostriedkov na uc€ely poskytnutie pravnej pomoci osobam,
ktoré inak nesplifiaju podmienky na poskytovanie tejto pomoci podla citovaného zakona [8 Szo 4/2018; 6
SZk 20/2020, bod 22; 4 Szk 4/2020], a oddvodnit, pre€o toto ustanovenie nepouZil a to aj bez toho, aby
sa takého postupu ziadatel domahal [8 Szo 4/2018], pri€om uvedena povinnost skimania podmienok
podla § 5b ods. 6 citovaného zakona sa vztahuje aj na spravny sud [6 Szk 20/2020, bod 20].

15. Predkladajuci senat tiez poznamenal, Ze v uvedenych odlidnych rozhodnutiach zrejme z nejakého
dovodu, ktory sa z ich odévodnenia ani v naznakoch neda vycitat, aj napriek viazanosti kasacného sudu
a nepripustnosti vnasania novych staznostnych bodov do kasaénej staznosti, tieto senaty kasa&ného
sudu mimo (v rozsudku uvedenych) Zalobnych bodov vyhoveli namietke staZzovatelov z kasaénej
staznosti o vade rozhodnutia Zalovaného kvoli chybajucemu posudeniu podmienok podfa § 5b ods. 6
zdkona €. 327/2005 Z. z., zmenili zamietajuce rozhodnutia krajského sudu a zrusili tam preskimavané
rozhodnutia. V tejto suvislosti predkladajuci senat tiez skonstatoval, Ze z uvedenych rozsudkov nemal
ako zistit, aky pravny nézor tieto senaty hodlali zaujat vo vztahu k prelomeniu zakonnej Upravy o
viazanosti staznostnymi bodmi a novotach v kasacnej staznosti a pre€o o takomto staznostnom bode
meritérne rozhodovali.

16. Podla mienky predkladajuceho senatu nemozno z pravneho poriadku vyvodit, a to ani s poukazom
na Ustavné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu, povinnost pre zalovaného odévodrovat, pre€o
nepostupoval podla § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Predkladajuci senat odkazuje
na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej pravo na pristup k sudu nie je absolutne,
a podla ktorej pozZiadavka na povinné pravne zastupenie nie je sama osebe nesuladna s poziadavkami
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

17. Predkladajuci senat vymedzil otdzku, ktord povazuje za potrebné vyriesit nasledovne:

Je Centrum pravnej pomoci povinné preskumat mu predloZenu ziadost o poskytnutie pravnej pomoci aj
v zmysle § 5b ods. 6 zak. €. 327/2005 Z. z., na zaklade ktorého by mohol riaditel po predchadzajucom
stanovisku rady rozhodnut o uhrade penaznych prostriedkov na uGcely poskytnutia pravnej pomoci
Ziadatelovi, ktory nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov
Centra pravnej pomoci, pokial ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k
spravodlivosti, a to v pripade, ak to Zalobca v Ziadosti vyslovne neuvadza?

IV.
Pravomoc velkého senatu NajvySsieho spravneho sudu

18. Uvedena vec bola predlozend velkému senatu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky 10. maja 2021
a zaregistrovana pod sp. zn. 1 Vs 1/2021. DAa 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky €innost a zagal konat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy3si sud
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (8. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
§ 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prisluSny Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky.



19. Najvys8&i spravny sud povaZuje na Uvod poukazat na funkciu svojho velkého senatu.

20. Vyvoj pravnych nazorov na uréitu otdzku je prirodzeny, ba niekedy az Ziaduci. Demokraticka
spolognost je zaloZzena na ucte k pluralite nazorov a preferencii s tym, Ze demokracia si nevyZaduje
vypatu jednotnost, ale prave réznorodost.

21. V priestore demokracie sa prirodzene nachadzaju aj sudy a preto aj vyvoj nazorov sudcov na
pravne otazky je a bude prirodzeny a astokrat aj Ziaduci. Ziaduci prave preto, Ze rigidné pravne nazory,
nereflektujuce vyvoj pravnej Upravy, spolocenskych pomerov, nauky a doktriny, hrozia delegitimizaciou
sudnej moci a jej oznaCenim za instituciu, ktora prestala byt aktivnym participantom na demokratickom
diskurze.

22. Kym sa vSak nazorovy vyvoj v 8ir8ej spolonosti méze diat v akejkofvek forme bez
in&titucionalizovanych ramcov, rovnaka sloboda sa nevztahuje aj na vyvoj pravnych nazorov na urovni
sudnych organov. Je tomu tak preto, Ze sudne rozhodnutia, prijaté Uzkou skupinou na to vyberovymi
procesmi a kompetentnostou legitimizovanych sudcov (porov. nalez Ustavného stidu zo 17. marca 2021
sp. zn. PL. US 6/2018, body 39 a 41), maju celospologensky dopad, a spoloénost ich neméze len tak
zvratit. Je tomu tak aj preto, Ze sudne rozhodovanie je procesom rozumovym, nie vélovym (porov.
nalez Ustavného sudu z 13. decembra 2012 sp. zn. Il. US 16/2011, &. 54/2012, bod 8), kazdy nazor
formulovany sidom musi sprevadzat primerané odévodnenie, €o plati o to viac vo vztahu k pravnemu
nazoru, ktory prinada zmenu v podobe odklonu od doterajSej praxe na urovni vrcholného sudu, proti
rozhodnutiam ktorého, uz nie su pripustné Ziadne opravné prostriedky.

23. V tomto kontexte je potrebné uvazovat nad funkciou velkého senatu. Aby nedochadzalo ku
kabinetnej, netransparentnej i spontannej (neuvedomenej) zmene judikatary, je tu velky senat a
poziadavky kladené na ,malé“ senaty na predkladanie veci dofi. Velky senat pésobi ako vnutrosudne
zjednocovacie teleso, ako akasi ,superformacia“ pre rozsudenie réznych pravnych nazorov senatov
Najvy&Sieho spravneho sudu.

24. Poziadavky na konzistentnost judikatury a jej zmeny su formulované Eurépskym sudom pre ludské
prava. Tento sud uznava, Ze vyvoj a zmena judikatiry nie si samy osebe v rozpore s poziadavkami
Dohovoru a ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze by to brzdilo rozvoj pravneho
uvazovania (napr. rozsudok velkej komory z 20. oktébra 2011 vo veci Nejdet Sahin and Perihan $Sahin
v. Turecko, &. staznosti 13279/05, bod 58). Rovnako to plati aj na urovni vrcholnych sudov (rozsudok z
20. maja 2008 vo veci Santos Pinto v. Portugalsko, €. staznosti 39005/04, bod 41).

25. VnutroStatne pravo musi upravovat mechanizmy na zjednocovanie réznych pravnych nazorov, a
to prave prostrednictvom judikaénej Cinnosti vrcholnych sudov (rozsudok zo 6. decembra 2007 vo
veci Beian v. Rumunsko (€. 1), €. staznosti 30658/02, bod 37), aby tak nenastal stav pretrvavajuceho
vydavania réznych rozhodnuti o tych istych otdzkach (napr. rozsudok velkej komory z 20. oktobra 2011
vo veci Nejdet Sahin a Perihan Sahin v. Turecko, €. staznosti 13279/05, body 54 a 55). Vrcholné sudy
vSak maju odstrafiovat’ tieto rozdiely prave svojou zjednocovacou funkciou, a maju zabrarnovat tomu,
aby medzi nimi vznikali dalSie rozpory (rozsudok zo 6. decembra 2007 vo veci Beian v. Rumunsko (&.
1), &. staznosti 30658/02, bod 37). Vyvoj judikatury povaZzuje za legitimny aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (nalez z 10. septembra 2019 sp. zn. |. US 247/2019, &. 18/2019, bod 61).

26. Tento prikaz na nekabinetnu, transparentnu a systémovud zmenu judikatury, ako aj poziadavky
kladené na sudne rozhodovania Eurépskym sudom pre ludské prava a Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, su premietnuté do § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku. Raison d’etre velkého
senatu sa nachadza prave v tom, aby autorizoval zmenu judikatury.

27. Dalej je potrebné objasnit, ¢o sa ma s ohladom na pravnu Upravu uvedend v § 22 ods. 1 pism. a)
SSP v spojeni s § 466 SSP povaZovat za judikatérny odklon, ktory musi byt potvrdeny alebo odmietnuty
velkym senatom. Spravny sudny poriadok vyzaduje predlozenie veci velkému senatu, ak sa chce
senat NajvysSieho spravneho sudu pri svojom rozhodovani odklonit’ od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu (spravneho kolégia NajvysSieho sudu) a rovnako
aj vtedy, ak sa chce odklonit od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti velkého senatu. Takyto
odklon m6ze mat vo svojej podstate dve podoby. V rdmci prvej ide o zjednotenie dvoch alebo viacerych



judikatarnych linii a pri druhej podobe ide o odklon zavadzajuci Uplne novu judikatarnu liniu. Musi ist
v3ak o odklon od pravneho nazoru, pricom o odklon sa nejedna a teda nebude dany dévod na postupenie
veci velkému senatu, ak medzi senatmi dbjde k odliSnému spdsobu hodnotenia rozdielneho skutkového
stavu, avSak kone€né pravne posudenie veci bude identické.

28. Povinnost predloZit vec velkému senatu nevznika tiez, ak sa sice senat dostava do kolizie s pravnym
nazorom vyslovenym kasanym senatom v inom rozhodnuti, ale jeho pravny nazor zostava plne v zhode
s pravnym nazorom vyslovenym samotnym velkym senatom. A rovnako vtedy, ak senat nasledujuc
ustalenu rozhodovaciu &innost’ NajvySSieho spravneho sudu (spravneho kolégia NajvySsieho sudu) sa
dostava do rozporu s pravnym nazorom ojedinele vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, ktory tuto
ustalenu rozhodovaciu €innost nenasledoval a ani predpisanym spésobom neinicioval jej zmenu (prave
predloZzenim veci velkému senétu).

29. S postupenim veci velkému senatu sa spdja proceduralna povinnost zatazujuca predkladajuci
senat v podobe samotného zdévodnenia ponukaného odklonu. Nepostaduje, ak predkladajici senat len
poukaze na réznorodost pravnych nazorov. Naopak, v pripade existencie rdznych pravnych nazorov
je povinny zvolit si stranu a argumentovat' v prospech niektorého uz pouzitého pravneho riesenia,
alebo ponuknut celkom nové pravne riedenie (podobne aj uznesenie velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. jula 2020 sp. zn. 1 Vs 2/2020, bod 19). Osobitne naliehavo to
plati v pripade, ak uz v skutkovo obdobnej veci medzi tymi istymi u€astnikmi konania bolo rozhodované v
kasacnom konani (uznesenie velkého senatu spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 8. jula 2020 sp. zn. 1 Vs 2/2020, bod 18).

30. Napokon, vzhladom na to, Ze Najvy3Si spravny sud nie je historicky prvym vrcholnym sudom pre
veci spravneho sudnictva v Slovenskej republike, je potrebné preskumat’, &i predkladacia povinnost pre
kasacny senat vznika aj v situacii, ak by sa chcel odklonit’ od pravneho nazoru vysloveného kasaénym
senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pripadne senatom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky rozhodujucom o odvolani proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom sudnictve. Na tato
otazku je potrebné odpovedat’ kladne.

31. Dfa 1. augusta 2021 sice vznikol Najvy$Si spravny sud ako novy sudny organ, pricom neslo o
personalne &i organizané nastupnictvo vocCi byvalému spravnemu kolégiu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky. Je v8ak tieZ pravdou, Ze NajvysSi spravny sud ako novy sudny organ prevzal pravomoci, ktoré
predtym vykonaval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom spravnom kolégiu. Tieto pravomoci v
oblasti spravneho sudnictva tu boli uz od 1. januara 1992, ked vzniklo v Slovenskej republike moderné

spravne sudnictvo (zédkon &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok a
notarsky poriadok).

32. Najvyssi spravny sud teda rozhoduje v tych pravnych oblastiach a interpretuje tie pravne normy, v
ktorych rozhodovalo a ktoré normy interpretovalo byvalé spravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky. Najvy8si spravny sud preto z hladiska svojich pravomoci neza&ina na ,zelenej luke” (odznova),
ale nadvazuje na tradiciu spravneho sudnictva zaloZzenu naposledy v roku 1992. Korpus judikatary
byvalého spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je preto pre Najvyssi spravny sud
bohatym a inSpirativnym zdrojom uvah a zaverov, s ktorymi sa musi argumentacne vzdy vysporiadat,
ako keby iSlo o jeho vlastné rozhodnutia. Preto je namieste povazovat rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky na u&ely ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku za rozhodnutia
kasacného sudu.

33. NajvysSi spravny sud tak zachovava so zretelom na kompetenénu kontinuitu existujucu medzi nim a
Najvy88im sudom Slovenskej republiky ako spravnym sidom pravnu istotu u€astnikov konania a dobru
vieru v predtym existujucu ustalenu rozhodovaciu prax v spravnom sudnictve.

34. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, velky senat Najvyssieho spravneho sudu nezistil dévod, pre ktory
by mal vec vrétit predkladajucemu senatu (§ 466 ods. 7 SSP).

V.
Relevantna pravna Uprava



35. Podla § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej
protispoloCenskej Cinnosti 1aaa) (dalej len ,protispoloCenska &innost®) alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho Ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

36. Podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut
o Uhrade pefaznych prostriedkov na U&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

37. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

38. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba, ktora ma zaujem o poskytnutie pravnej
pomoci, sa mOze obratit na centrum alebo na advokata zapisaného v zozname advokatov podla
osobitného predpisu, ktori jej poskytnu predbeznu konzultaciu v rozsahu nevyhnutnom na ucely odseku
2, najviac v8ak jednej hodiny.

39. Podla § 9 ods. 2 zékona ¢&. 327/2005 Z. z. u€elom predbeznej konzultacie je najma
a) vysvetlenie podmienok na uplatnenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,

b) oboznamenie sa s pripadom a poskytnutie zakladnej pravnej rady,

c) pomoc pri vypinani Zziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,Ziadost™).

40. Podla § 9 ods. 3 zédkona ¢&. 327/2005 Z. z. centrum alebo advokat pri predbeznej konzultacii upozorni
fyzickl osobu, ktora ma zaujem o poskytnutie pravnej pomoci, na moznost poZiadat o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci podla § 11, ak na zaklade oboznamenia sa s pripadom zisti, ze hrozi
nebezpelenstvo zmeskania lehoty.

41. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

42. Podla § 10 ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia
Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

43. Podla § 10 ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie
pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla osobitného predpisu 16) musi obsahovat aj poucenie, Ze ak
odpadnu doévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat
Ziadost opatovne.



VI
Pravne posudenie predloZenej otazky velkym senatom

44. Predkladajuci sendt je v podstate toho nazoru, Ze Zalovany nie je povinny vzdy, teda aj bez
samotného navrhu Ziadatela, posudzovat, ¢&i tu nebol dévod na postup podla § 5b ods. 6 zadkona o
poskytovani pravnej pomoci. Implicitne namieta aj zaver, Ze by tu taka povinnost na strane spravneho
sudu bola aj mimo Zalobnych bodov, resp. na strane kasaného sidu na zaklade novét uvedenych v
kasacnej staznosti.

45. Kolidujuce pravne nazory, vyslovené suc€asne, alebo aj osobitne, v troch inych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (v podstate v dvoch rozhodnutiach, kedZe rozhodnutie sp. zn.
4S7k/4/2020 odkazuje na rozhodnutie sp. zn. 6S2k/20/2020), oznaCenych predkladajucim senatom, v
podstate hovoria, Ze Zalovany je povinny, s ohladom na imperativ uvedeny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, skimat' vzdy aj podmienky pre postup podla § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, ba dokonca, Ze to ma, aj mimo uplatnenych Zalobnych bodov, robit' spravny sud. V
zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/4/2018 je Zalovany povinny
vyhodnocovat status Ziadatela v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zédkona €. 327/2005 Z. z. a v sulade
s touto pravnou upravou rozhodnut este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného.

46. Velky senat zastava nazor, ze otazky nastolené predkladajiucim senatom je potrebné zodpovedat
po zohladneni $truktary &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vzajomného vztahu medzi
rezimom podla § 6 a § 10 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktoré upravuju konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci podmienené splnenim relativnhe konkrétne vymedzenych zakonnych
podmienok, a rezimom podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ktory, naopak, upravuje iba moznost
riaditela Centra pravnej pomoci po predchadzajucom stanovisku Rady Centra pravnej pomoci (dalej len
,rada“) rozhodnut o uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré
nespinaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z.

47. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze kompetencia rozhodovat o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla § 6 a § 10 zdkona o poskytovani pravnej pomoci je zverena Zalovanému, kym kompetencia
rozhodovat o uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci podfa § 5b ods. 6
citovaného zakona je zverena riaditelovi Centra pravnej pomoci po obdrzani stanoviska rady.

48. Dalej je zrejmé, Ze § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci umoziiuje riaditelovi Centra
pravnej pomoci rozhodnut o Uhrade penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci v
pripade, Ze Ziadatel nespifia iné podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc, kedykolvek, a to i
bez toho, aby sa takéhoto postupu vyslovne Ziadatel o pravnu pomoc domahal. Ide o akysi nastroj na
odstranenie tvrdosti zdkona. VyuZitie tejto zakonnej moznosti je v8ak vylu€ne v kompetencii riaditela s
tym, Ze rozhodnut méze az po predchadzajucom stanovisku rady Centra pravnej pomoci. Prirodzene
sa predpoklada, Ze to bude prave Zalovany, ktory po vyhodnoteni, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona &. 327/2005 Z. z., tato predlozZi riaditelovi
na postup podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ak pbjde o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti.

49. Rovnako je v8ak zrejmé, a to je moment, v ktorom velky senat deklaruje odklon od doterajsich
pravnych nazorov, Ze zo znenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je mozné nijako
vyvodit, Ze by sa uvedené ustanovenie malo aplikovat vzdy, a to aj v pripade, ak sa ho sam Ziadatel o
pravnu pomoc nedomaha. Inak povedané ustanovenie § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. nezaklada
pravny narok na vydanie rozhodnutia o Uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravne;j
pomoci. Tento zaver nasledne znamenad, Ze Zalovany nie je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia
v kazdom jednotlivom pripade, teda aj v pripade, ak sa Ziadatel postupu podla § 5b ods. 6 zakona ¢&.
327/2005 Z. z. nedomaha, uvadzat dévody nepredloZenia Ziadosti riaditefovi Centra pravnej pomoci na
rozhodnutie podla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. To su€asne znamena, Ze zalovany bude mat’
povinnost’ odbvodnit’ svoj zaver o nepotrebnosti vyuZitia ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zdkona iba
za situacie, ak sa daného postupu bude Ziadatel vyslovne domahat (blizSie bod 52 rozsudku).

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 85Z0/4/2018 z 25. oktébra 2018 (v poradi dalSie
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na tento rozsudok nadviazali) zalozil svoj zaver o



povinnosti Zalovaného postupovat’ a rozhodovat podla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. a to aj vtedy
pokial sa Ziadatel postupu a rozhodovania podla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. nedomaha, na
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

51. Podla nazoru velkého senatu, z relativne otvorenej klauzuly &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky vSak nie je mozné vyvodit, Ze by tento ukladal povinnost poskytovat (sudnu aj mimosudnu)
pravnu ochranu mimo ramcov, v ktorych sa tejto pravnej ochrany domaha osoba braniaca svoje prava.
Z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky teda nevyplyva pravo na sua sponte iniciované konania
braniace prava dotknutej osoby, ani na to, aby v rdmci takych konani existovali nejaké namietky povahy
ex officio. Rovnako je namieste zdbraznit, Ze pravo na pravnu pomoc nepozaduje bez dalSieho ani
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tiez, Ze pravo na pristup k sudu nie je z dévodu
absencie pravnej pomoci automaticky porusené (najma rozsudok Siatkowska v. Polsko, resp. Airey v.
irsko). Velky senat v uvedenej judikatire Eurdpskeho sudu pre fudské prava neidentifikoval, Ze by bolo
potrebné skumat pripadny titul naroku na pravnu pomoc aj bez toho, aby sa tohto naroku (nejakym
titulom) domahala osoba, ktorej sa ma pravna pomoc poskytovat. S poukazom na uvedené, argumenty
vyplyvajuce z konkurujucich rozhodnuti neobstoja.

52. Velky senat z dévodu potreby komplexného posudenia nastolenej aplikacie ustanovenia § 5b ods. 6
zakona ¢. 327/2005 Z. z. povaZuje za potrebné vyjadrit sa k Ziadanému postupu Zalovaného v situacii,
ked Ziadatel v samotnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uvedie, Ze sa domaha aj postupu podla
§ 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. V takomto pripade, pokial Zalovany nebude povazovat danu
vec za vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedie dévody, ktoré boli relevantné pre prijatie daného zaveru a predmetnu ziadost
riaditelovi Centra pravnej pomoci predkladat nebude.

53. Na strane druhej, Zalovany bude predkladat’ Ziadost riaditelovi na rozhodnutie, pokial na zaklade
vlastného uvazenia (spravna Uvaha) dospeje k zaveru, Ze v pripade Ziadatela, ktory nespifia podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z. z prostriedkov centra, ide vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpec&enia pristupu k spravodlivosti. Na predloZenie veci riaditelovi
teda nebude relevantnou skutoénost, &i sa Ziadatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci domaha
alebo nedomaha aplikacie ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z. z. Nasledne o uhrade
penaznych prostriedkoch na u€ely poskytnutia pravnej pomoci rozhodne riaditel po predchadzajucom
stanovisku rady. Rozhodnutie riaditefa bude mat povahu skér vydaného rozhodnutia podla § 27 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku, ktoré nie je samostatne spdsobilym predmetnom sudneho prieskumu.
Toto rozhodnutie v8ak bude, na zéklade navrhu Zalobcu podfa ustanovenia § 191 ods. 3 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku, preskiumatelné v spojeni s meritérnym rozhodnutim vo veci Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci, prave podla uz uvedeného ustanovenia § 27 ods. 1 SSP, nakolko bolo pre
vydanie negativneho meritérneho rozhodnutia Zalovaného vo veci zavazné.

54. Velky senat v suvislosti s rozhodnutiami, od ktorych deklaruje odklon povaZuje za potrebné tiez
uviest, Ze senaty (6S a 4S kasaCného sudu) posudzovali aplikaciu ustanovenia § 5b ods. 6 zakona &.
327/2005 Z. z. az na zaklade uplatnenej staznostnej namietky, ktora vSak ma z pohladu ustanovenia
§ 441 Spravneho sudneho poriadku jednoznacnu povahu novoty, nakofko nebola uplatnena v spravnej
Zalobe pred krajskym sudom. V tejto suvislosti velky senat zdérazriuje, Ze ustanovenie § 441 Spravneho
sudneho poriadku neumoziiuje v kasaénej staznosti uplatfiovat nové skutocnosti a dokazy, okrem tych,
ktoré maju preukazat pripustnost a v€asnost podanej kasacnej staznosti, €o sa vSak nevztahuje na dany
pripad. Naviac velky senat suhlasi s predkladajiucim senatom, Zze z odévodneni tychto rozhodnuti nie je
zrejmy dovod, pre€o dané senaty prihliadli na uvedenu staznostnu namietku. Len na doplnenie, velky
senat mal z odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 8S20/4/2018 dokonca preukazané, Ze navrhovatel (iSlo o
konanie podla tretej hlavy OSP) danu namietku nevzniesol ani v podanom opravnom prostriedku a ani
nasledne v podanom odvolani (OSP), pri€¢om absencia postupu podla § 5b ods. 6 zdkona ¢&. 327/2005
Z. z. bola prave dévodom zmeny napadnutého rozsudku v podobe zrusenia rozhodnutia Zalovaného (v
tom €ase odporcu) a vratenia mu veci na dalSie konanie aj spolu so zaverom, Ze aplikaciu ustanovenia §
5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z. ma rovnako ex offo skumat aj spravny sud. S uvedenym zaverom sa
velky senat nestotoZriuje majuc za to, Zze vo veci, o ktori v danom pripade ide, je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP).



55. Pochopitelne nie je vylu¢ené, Ze nastane situacia, Ze Ziadatel v ramci ziadosti nebude pozadovat pre
pripad nesplnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, postup
podla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. a absenciu postupu podla § 5b ods. 6 citovaného zakona
namietne az v spravnej zalobe. Pri posudzovani dovodnosti takejto spravnej Zzaloby, bude namieste
prezumovat, Zze ,ml¢anie Zalovaného v odévodneni rozhodnutia ohfadom (ne)aplikacie § 5b ods. 6
zakona €. 327/2005 Z. z. znamena, Ze tento postup neuplatnil, nakolko vo veci neidentifikoval dévody
hodné osobitného zretela, ¢o suCasne ale znamena, Ze otazkou aplikacie ustanovenia § 5b ods. 6
zakona €. 327/2005 Z. z. sa zaoberal a nepovazoval ju za dévodnu. Spravny sud nasledne v rozsahu
uplatnenych Zalobnych bodov vyhodnoti povahu veci, ktorej sa predmetna Ziadost tyka s tym, Ze
pokial bude mat za to, Ze by predmetna Ziadost mala byt prave z dévodu jej podstaty posudzovana
aj podfa § 5b ods. 6 zdkona &. 327/2005 Z. z., zruSi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
dalSie konanie, v ramci ktorého Zalovany predlozi Ziadost riaditefovi na rozhodnutie podla § 5b ods.
6 zakona €. 327/2005 Z. z. Tento postup spravneho sudu viak neméze byt pravidlom, ale vzdy bude
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, jeho zavaznosti a doleZitosti, na ktoré spravny sud poukaze
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Uvedeny zaver mbze evokovat rozpor s prijatym zaverom velkého
senatu, ktory uviedol v bode 49, av3ak nie je tomu tak. Velky senat v tejto suvislosti opakuje, Ze Zalovany
nie je povinny zdévodrovat pre€o neaplikoval ustanovenie § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z., pokiafl
to Ziadatel vyslovne neuvadza vo svojej ziadosti. V takomto pripade bude ale zaroven platit, Ze aplikaciu
ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zadkona nepovazoval za dévodnu.

56. Nad ramec uvedenej veci velky senat eSte dava do pozornosti moznost vyuZitia tzv. predbeznej
konzultacie podfa § 9 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., v ramci ktorej su Ziadatelovi vysvetlené podmienky
uplatnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

57. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skutonosti velky senat na nastolenu otdzku predkladajuceho
senatu odpoveda nasledovne:

Centrum pravnej pomoci nie je povinné preskimat mu predlozenu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
aj vzmysle § 5b ods. 6 zak. €. 327/2005 Z. z., na zaklade ktorého by mohol riaditel po predchadzajicom
stanovisku rady rozhodnut' o uhrade penaznych prostriedkov na uGcely poskytnutia pravnej pomoci
Ziadatelovi, ktory nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov
Centra pravnej pomoci, pokial ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k
spravodlivosti, ak to Zalobca v Ziadosti vyslovne neuvadza.

VII.
Posudenie dévodnosti kasaCnej staznosti vefkym senatom

58. Velky senat z dbvodu hospodarnosti konania povaZuje za vhodné sam o podanej kasacnej staznosti
rozhodnut [§ 466 ods. 5 pism. a) SSP].

59. Velky senat po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma
predpisané naleZitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podanej kasaénej staznosti (§ 453 ods. 1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dévodna.

60. Velky senat sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a aby zbytoéne neopakoval
priebeh skutkového stavu a argumentaciu spravneho sudu obmedzi sa len na skuto€nosti, ktoré
povazuje za potrebné zvyraznit za uCelom preukazania zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku vo vztahu k vznesenym kasacnym namietkam.



61. Na prvom mieste velky senat zdéraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma
&l. 46 a ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode udastnika (v
preskiumavanej veci stazovatefla), t. j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigitantibus leges
sunt scriptae) v medziach €l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a fudskych slobdd, vybrat si
podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢&i postupu Zalovaného a nasledne proti napadnutému rozsudku. Kasaény sud preto nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

62. V uvedenej suvislosti musi velky senat tiez zdéraznit, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzujicim podmienkam (&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
To plati aj v pripade kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 SSP),
ktory nie je mozné pouzit' ,celoploSne” na odstranenie nespokojnosti u¢astnika konania s akymkolvek
rozhodnutim spravneho sudu.

63. Zo zasady, Ze kasacny sud je dovodmi kasagnej staznosti viazany (§ 453 ods. 2 SSP) jednoznaéne
vyplyva procesna povinnost stazovatela, a to aj v pripade, ak v konani nie je zastupeny, objasnit
zakonnym spbsobom, z &oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku a nalezite vymedzit dévod
kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s § 445 ods. 1 pism. c) SSP]. V désledku spomenutej viazanosti,
kasacny sud nekonda nad rozsah, ktory staZzovatel vymedzil v kasacnej staznosti uplathenymi dévodmi,
pricom na nekonkrétne dovody oznalené v kasacnej staznosti len vSeobecnym odkazom na uvedené
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku velky senat neprihliadal.

64. Ako prvy dévod kasacnej staznosti vyhodnocoval velky senat dévod podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP, t. j. vytykany nespravny procesny postup, ktorym spravny sud mal znemoznit u€astnikovi konania
(stazovatelovi), aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu
prava na spravodlivy proces, nakolko tento dévod je zasadnou prekazkou vykonania prieskumu podfla
iného vysSie namietaného dévodu kasacnej staznosti [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Uvedeny dbvod
kasacnej staznosti o nepreskumatelnosti vSak v medziach staznostnych bodov nepovaZzuje velky senat
za naplneny.

65. Velky senat po preskumani obsahu, Struktury a logickych nadvaznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, t. j. odévodnenie napadnutého rozsudku umozriuje jeho preskimatelnost.
Iba pre uplnost velky senat k forme a Struktire odévodnenia vyuZitym spravnym sudom konstatuje,
Ze v uvode napadnutého rozsudku (body 1 az 4 napadnutého rozsudku) sa nachadza struény priebeh
konania a struéné zhrnutie preskimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného (body 5 a 6 napadnutého rozsudku). Po vSeobecnej €asti odévodnenia
svojej pravomoci a prehlade dotknutych pravnych ustanoveni (body 7 az 12 napadnutého rozsudku) uz
spravny sud prezentoval posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (body 13
az 20 napadnutého rozsudku).

66. Pre velky senat je odévodnenie napadnutého rozsudku dostatoéne presveddCive, priCom za procesnu
vadu konania podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP nhemozZno povazovat to, Ze spravny sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav stazovatela.

67. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze mu spravny sud neposkytol dostato¢ny priestor na pojednavani,
velky senat uvadza, Ze toto tvrdenie je podané iba vo vSeobecnej rovine. NavySe po oboznameni sa s
obsahom zapisnice velky senat zistil, Ze v tejto nie su zaprotokolované namietky s tymto obsahom, a
preto uvedené tvrdenie vyhodnotil ako irelevantné.



68. StaZovatel dalej namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu€¢eny sudca. Vo vztahu k uvedenej namietke
velky senat uvadza, Ze staZovatel blizSie nekonkretizoval namietky, pre ktoré mali byt namietani
sudcovia vylugeni. Z uvedeného dévodu sa touto vdeobecnou namietkou rovnako nezaoberal.

69. Dalej stazovatel v kasagnej staznosti vyslovne namietal odklon od rozhodovacej praxe kasaného
sudu krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) SSP dbvodiac, Zze sa pri svojom rozhodovani
odklonil od rozsudkov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/61/2013 a sp. zn.
5S70/62/2013 oba zo dfa 31. januara 2014 a sp. zn. 7S20/13/2014 z 24. septembra 2014. K uvedenej
namietke velky senat konstatuje, Ze tato je takisto nedévodna. StaZovatel jednak uviedol iba spisové
znaCky tychto rozsudkov bez akejkolvek argumentécie, v ¢om je dany odklon spravneho sudu od
citovanych rozsudkov a jednak, po obozndmeni sa s odévodnenim citovanym rozsudkov, musi velky
senat konstatovat, Ze sa nejedna o skutkovo obdobné pripady, konkrétne uvedené rozsudky nerieSili
otazky zrejmej bezuspesnosti sporu v nadvaznosti na ustanovenie § 6 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.
z. Preto k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe napadnutym rozsudok dbjst’ nemohlo.

70. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci, stazovatel vdeobecne argumentuje, Ze spravny sud
nespravne pravne posudil ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. a ich aplikaciu Zalovanym na niektoré
ustanovenia zékona €. 327/2005 Z. z.

71. V tejto suvislosti velky senat poukazuje, v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/10/2018 z 13. septembra 2019) nato, Ze s
tymto kasaénym dévodom zékonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
spbsobom zisteny skutkovy stav [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] bez vad zatazZujucich jeho rozhodovanie
[pismena a) az f)] nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vazbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doteraj$ej rozhodovacej praxi kasaéného sudu [a contrario
pismeno h) citovaného odseku 1].

72. StaZovatel na podporu svojho dévodu broji najma proti svojim negativnym poznatkom z minulosti,
t. j. nestrannosti, resp. zaujatosti tak pridelenych advokatov, resp. osoby konajucej v mene Kancelarie
PreSov, a tento svoj negativny pristup k sluzbam spravodlivosti dalej rozSiruje nielen na Okresny sud
SpiSska Nova Ves, ale aj na spravny sud. Tieto argumenty vSak nemaju svoju oporu v § 440 ods. 2 SSP
a preto ich dévodnost velky senat neposudzoval.

73. Stazovatel na ucely priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci argumentuje, ze v jeho
pripade, ide o pripad hodny osobitného zretela a to s odkazom na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. K uvedenému argumentu velky senat uvadza, Ze mal obsahom podanej Ziadosti a
administrativneho spisu preukazané, Ze staZovatel si prostrednictvom Zaloby podla zakona &. 514/2003
Z. z. planoval uplatiiovat’ narok na nahradu skody spésobenu v exeku&nom konani, avdak bez toho, aby
bolo akékolvek sudne rozhodnutie vydané v exekuénej veci sp. zn. 2Er/198/2017 pravoplatne zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost na to opravnenym organom v predpisanom konani. Preto celkom
zrejme neboli splnené podmienky podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pri¢om Uspech stazovatelovi
nemohla priniest ani nim namietana aplikacia ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Uvedené
ustanovenie sa totiZ vo vztahu k priznaniu prava na nahradu Skody netyka splnenia zakonnej podmienky
v podobe zruenia alebo zmeny rozhodnutia pre nezakonnost, ale toto z dévodov hodnych osobitného
zretela nevyzaduje splnenie zakonnej podmienky v podobe povinnosti podat proti rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podfa osobitnych pripadov, ktory inak zakon vyZaduje. Povedané inymi slovami,
na ucely priznania prava na nahradu Skody zakon &. 514/2003 Z. z. vzdy vyZaduje zruSenie alebo
zmenu rozhodnutia pre nezakonnost. Tato skutonost' vSak v pripade stazovatela preukazana nebola.
S poukazom na uvedené bol dany zakonny dévod na nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
stazovatelovi, nakolko nesplnenim zakonnej podmienky ustanovenej v § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.
z., nebola v pripade staZovatela splnena jedna z troch kumulativne nastavenych zakonnych podmienok
na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v podobe vylu¢enia, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost
sporu [§ 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z.].

74. Zaverom velky sendt dodava, Ze mal obsahom administrativneho spisu Zalovaného, ako aj obsahom
spravnej zaloby preukazané, Ze staZovatel nepozadoval aplikaciu ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢&.
327/2005 Z. z. Preto, s ohfadom na pravne zavery uvedené v tomto rozsudku, zalovany nebol povinny



zabezpecit postup podla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. z vlastnej iniciativy a nasledne aplikaciu
ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zakona nebol povinny pri svojom rozhodovani zohladnit’ ani spravny
sud.

75. Vychadzajuc z vySSie uvedenych dévodov velky senat postupom podla § 466 ods. 5 pism. a) v
spojeni s § 461 Spravneho sudneho poriadku kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

76. O trovach kasa&ného konania rozhodol velky senat NajvysSieho spravneho sudu podla § 167 ods.
1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Zze u€astnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznal

a to z dévodu, ze stazovatel v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zakona nevyplyva.

77. Toto rozhodnutiu bolo prijaté velkym senatom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v
pomere hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



