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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zikovou, vo veci Zalobkyne Mgr. C. Z., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom I., R. XXX/X, zasttpenej JUDr. Janou Con&olovou, advokatkou, so sidlom
Sturova 17, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanému G. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 1., R. XXX/
X, zastupenému JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom J. A. Komenského 18B, Banska
Bystrica, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, sa do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje:

- chladni¢ka s mraznic¢kou zn. ARDO

- zahradna hojdacka OR oranzova s matracmi
- 2 ks polohovatelné stolicky

- pocitac

- atramentova tlaciarer

- router wifi

- vysavac zn. Eta

- ruény mixer

- no¢na lampa

- zehliaca doska

- 2 ks stolicky kemping.

Il. Z veci, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, sa do vyluéného vlastnictva
zalovaného prikazuje:

- samostatne stojaca stavba bez popisného Cisla (bez pozemku), postavena na parcele registra ,C*,
evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 427/51, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 461
m2, zapisanej na LV &. XX, k. . |., okres Liptovsky Mikulas

- parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape pod parcelnym Cislom 427/2, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 305 m2, zapisana na LV €. XXX, k. U. ., okres Liptovsky Mikula$

- mikrovinna rira Samsung

- elektricka kosacka zn. BUG

- sporak na plyn zn. GASS spolu s digestorom

- mrazni¢ka zn. SCANDYLUX SB 300

- vonkajsie svietidlo hnedé

- vysavac zn. PROG

- sprchovaci kut

- elektricka strunova kosacka

- 5 ks stropnice orech 60W

- gril s udiarfou zn. PANA

- digitalny termostat 091

- TV znacky SAMSUNG - uhlopriecka 94”

- DVD zn. SAMSUNG - domace kino



- motorové vozidlo zn. Suzuki Ignis, ev. &. LM531BG
- sedacka rohova hneda s dvoma taburetkami

- kuchynska linka drevena

- automaticka pracka WH AWE 4519

- stan zeleny zn. Meliford (8-miestny)

- mahagonovy stolik pod televizor

- elektricky ventilator zn. ETA

- pes Aron spod Travneho Zdiaru (slovensky kopov)
- radio zn. Panasonic

- 2 ks stoli¢ky Sedé

- bicykel zn. Specialized

- beténova Zumpa.

[ll. Na vyrovnanie hodnoty podielov je Zalovany p o vinny zaplatit Zalobkyni 18 616,56 eura do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnou zalobou zo dfia 16. 10. 2017, doru€¢enou v ten isty den Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej len ,sud®), zalobkyna ziadala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré
zaniklo rozvodom manzelstva - rozsudkom sudu 9P/18/2016-36 zo dfia 08. 06. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 20. 06. 2016. V zalobe oznacila rozsah veci, patriacich do BSM, ktoré Ziadala
vyporiadat’ tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalovaného budu ozna¢ené hnutelné veci spolu v hodnote
17 924,- eura, nehnutelnosti, a to rodinny dom supisné Cislo XXX v |., postaveny na C-KN parcele €.
427/3, k. 0. I. s pristavbou k tomuto domu, postavenu na tom istom pozemku, pozemky k. 0. . C-KN
parcela €. 427/2 o vymere 305 m2, zastavané plochy a nadvoria C-KN parcela €. 427/3 o vymere 127
m2, zastavané plochy a nadvoria C-KN parcela €. 427/51 o vymere 461 m2, zastavané plochy a nadvoria
v zostatkovej hodnote 89 300,- eur, dalej rodinny dom supisné Cislo XXX v I., postaveny na parcele €.
C-KN 312, k. 4. ., v 1/2-ici, v zostatkovej hodnote 35 000,- eur, spolu s pozemkami C-KN parcela €.
311 o vymere 209 m2, zahrady v 1-ici a C-KN &. 312 o vymere 428 m2, takisto v 1-ici, v zostatkovej
hodnote 17 500,- eur; spolu nehnutelnosti v hodnote 106 800,- eur s tym, Ze hodnotu veci, ktoré Ziadala
prikazat do vlastnictva zalovaného, uréila spolu sumou 124 724, - eur. Ziadala, aby Zalovany jej z titulu
vyporiadania podielov v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov zaplatil sumu 62 362,- eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Ziadala uhradit’ sudny poplatok v 1-ici do 3 dni.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze do BSM nepatria nehnutelnosti, a to rodinny dom stipisné
Cislo XXX, postaveny na parcele C-KN €. 427/3, k. U. Podturen, zapisany na LV XXX (dalej len ,rodinny
dom €. XXX"), parcela C-KN €. 427/3, zapisana na LV €. XX, parcela C-KN €. 427/51, k. U. |., zapisana
na LV ¢. XX, spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu €. XXX, postaveny na parcele C-KN ¢&. 312,
zapisany na LV &. XX (dalej ,rodinny dom €. XXX*) a pozemky, patriace k tomuto domu, t. j. parcela
C-KN ¢&. 311, zapisana na LV & XXX a C-KN ¢&. 312, zapisana na LV ¢. XXX, vSetko k. G. I.. Tvrdil,
Ze rodinny dom €. XXX nadobudol pred uzavretim manzelstva a spoluvlastnicky podiel k rodinnému
domu supisné &islo XXX nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 20. 06. 2011 od svojej matky
P. Z. a starej matky Q. K. a zvy3ny podiel v 1/3-ine nadobudol na zaklade darovacej zmluvy od Q. E.
(matkinej sestry). Namietal rozsah BSM pokial ide o hnutelné veci, a to fotoaparat Nikon a rohovu lavicu
s dvoma stolitkami altiinena biela. Zalovany nesuhlasil ani s hodnotou pozemku C-KN &. 427/2, ktory
podla neho mal ku dfiu zaniku BSM hodnotu 1 220,- eur a namietal aj cenu hnutelnych veci. Zaroven
oznacil dalSie hnutelné veci, ktoré podla jeho nazoru patria do BSM a zalobkynou oznacené neboli.
Ziadal preto vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze mu bude prikazany pozemok
€. C-KN 427/2 a hnutelné veci, oznacené v tomto podani spolu v hodnote 4 756,- eur a do vlastnictva
Zalobkyne hnutelné veci, ktorych hodnotu ur€il sumou 5 561,- eur. Na vyrovnanie hodnoty podielov
Ziadal uloZit Zalobkyni povinnost' zaplatit mu sumu 402,50 eura do 3 dni a uplatnil si narok na nahradu
trov konania.



3. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyha podanim zo dia 27. 01. 2018 (replikou), v ktorom
zotrvala na svojom tvrdeni, Ze rodinny dom €. XXX spolu s pozemkami, k. 0. I., aj rodinny dom supisné
Cislo XXX s pozemkami, k. U. |., patria do BSM. Zarover oznadila ako majetok patriaci do BSM majetkové
prava, konkretizované v tomto podani. Zalobkyfa nesuhlasila s hodnotou veci tak, ako ju urgil Zalovany.
Oznacila rozsah majetku, ktory podla jej nazoru patri do BSM.

4. Zalovany vo vyjadreni k replike Zalobkyne urgil rozsah majetku, ktory podla jeho nézoru patri do BSM
a zostatkovu hodnotu tychto veci s tym, Ze do BSM Ziadal zahrnut’ aj vytazok z predaja niektorych veci
po zaniku BSM.

5. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

6. Podla § 149 ods. 1, 3, Obgianskeho zakonnika,
(1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.
(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

7. Podfla § 150 Obc&ianskeho zakonnika., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

8. Sud vo veci vykonal vSetky dokazy, oznaCené stranami sporu (§ 185 Civilného sporového poriadku)
s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 186 ods. 2 CSP vychadzal zéroveri aj zo zhodnych tvrdeni
stran. Vyhodnotenim v&etkych dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, ked Ziaden dékaz nema
predpisanu zakonnu silu (€l. 15 a § 191 Civilného sporového poriadku) sud zistil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu uzavreli manzelstvo dfia 28. 10. 1995 a manZzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu zo dna 08. 06. 2016, &. k. 9P/18/2016-36, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 20. 06. 2016. V zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) zanikom
manzelstva zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Manzelia sa nedohodli na rozSireni alebo
zUzeni rozsahu BSM, ani si nevyhradili vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manzelstva
v zmysle § 143a, takZze na danu vec sud aplikoval ust. § 143 Obdianskeho zakonnika. . ManZzelia po
rozvode manzelstva sa nedohodli na vyporiadani BSM, takZe v sulade s ust. § 149 ods. 3 Ob¢. zak.
vykonal vyporiadanie BSM sud, a to podfa zasad uvedenych v

§ 150 Ob&. zak.

10. Z nesporného tvrdenia stran a predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Zze do BSM
stran patri samostatne stojaca stavba bez popisného isla - strany tuto stavbu oznadili za pristavbu
rodinného domu €. XXX, ale zich zhodného tvrdenia, ktoré nebolo v konani spochybnené inymi dékazmi,
mal sud preukdzané, Ze sa jedna o samostatne stojacu stavbu bez popisného &isla, ktora je postavena
na parcele €. 427/51, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 461 m2, a ktory pozemok je zapisany
na LV €. XX, k. u. I.. Uvedené stavba pozostava z garaze, daldej miestnosti, podkrovia (ktoré vdak ma
niz8iu svetlost), terasy, pivnice s jamou a keramickym krbom. Medzi stranami zostala spornou zostatkova
hodnota tejto stavby. Na preukazanie ceny tejto stavby predlozila kazda zo stran ocenenie, vypracované
realithou kancelariou - zalobkyria Realitnou kancelariou SPIRIT dna 24. 09. 2018 na sumu 14 000,-
eur a zalovany Realitnou kancelariou Residence diia 27. 04. 2018 na sumu 5 000,- eur. Jedna sa
teda o dva diametralne rozdielne ohodnotenia a nakolko strany nenavrhli Ziaden iny dékaz (ocenenie
majetkovych hodnét sa vykonava v cenach ku dfiu rozhodnutia o vysporiadani podla stavu nehnutelnosti
ku dfiu zaniku BSM), sud urc€il vdeobecnu hodnotu tejto stavby matematickym priemerom tychto sum,
¢o predstavuje 9 500,- eur. Pokial Zalobkyfia na preukazanie riou tvrdenej hodnoty stavby 15 000,- eur
oznacila ako dékaz rozpocet, vypracovany pravdepodobne v oktébri 2000 projektantom Q.. N. B. pre



iného investora (K. E. s manZelkou), tato listina nie je dokazom o vSeobecnej hodnote spornej stavby a
uz vbbec nie ku driu rozhodovania. Nakolko stavba, patriaca do BSM stran je situovana vedla rodinného
domu Zalobcu €. supisné XXX, sud ju prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalobcu (€o ostatne navrhli aj
strany sporu) a za cenu 9 500, -eur.

11. V konani bolo nesporné, Ze do BSM patri aj parcela C-KN €. 427/2 vo vymere 305 m2, zapisana
na LV €. XXX, k. u. I.. Strany sa nedohodli na cene tejto nehnutelnosti, ked Zalobkyfa Ziadala tuto urcit
sumou 19,- eur za 1 m2 a zalovany 17,- eur za 1 m2. Na preukazanie tychto tvrdeni strany predlozili
opat ohodnotenie pozemku vypracované realitnymi kancelariami, a to Zalobkyna Realithou kancelariou
Directreal zo dfia 12. 04. 2018 na sumu 6 100,- eur (20,- eur za 1 m2) a Zalovany predlozil ohodnotenie
tohto pozemku vypracované dvomi realitnymi kancelariami, a to RK Residence dna 25. 04. 2018 sumou
17,- az 20,- eur za 1 m2 (priemer 18,50 eura) a RK GERT zo dna 26. 04. 2018, ktory urcil cenu 15,-
eur za 1 m2. Vypoc&utim stran sporu a Geometrickym planom ¢&. 31562388-329/97 zo dfia 12. 12. 1997,
overenym dna 29. 12. 1997 (ktory spochybneny v konani nebol) mal sud preukdzané, pozemok susedi
s parcelou €. 427/51 k. u. |, ktora je vo vlastnictve Zalovaného, pricom realna delba tohto pozemku
neprichadza do uvahy. Jeho rozdelenim by totiz boli vytvorené dva malé pozemky, ktory by najma
Zalobkyria nemala ako vyuzit. Preto sud v ramci vyporiadania BSM prikazal tento pozemok do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Pri ur€ovani ceny pozemku sud vychadzal z matematického priemeru cien,
uréenych vysSie oznaenymi realitnymi kancelariami (15,- eur za 1 m2, 18,50 eura za 1 m2 a 20,- eur
za 1 m2) a urc€il vSeobecnu hodnotu pozemku sumou 17,80 eura za 1 m2. Pri vymere pozemku 305 m2
predstavuje jeho vSeobecna hodnota sumu 5 429,- eur.

12. Strany sporu sa v konani dohodli na tom, Ze do BSM patria hnutelné veci, a to chladni¢ka s
mrazni¢kou zn. ARDO v zostatkovej hodnote 10,- eur, mikrovinna rura zn. SAMSUNG v zostatkove;j
hodnote 0,- eur, kosacka elektricka zn. HUG 15 v zostatkovej hodnote 10,- eur, sporak na plyn GASS
spolu s digestorom v zostatkovej hodnote 17,50 eura, mrazni¢ka zn. SCANDYLUX SB 300 v zostatkovej
hodnote 60,- eur, svietidlo vonkajSie hnedé v zostatkovej hodnote 10,- eur, vysava¢ zn. PROG v
zostatkovej hodnote 0,- eur, sprchovaci kut v zostatkovej hodnote 1,- euro, elektricka strunova kosacka
GL 350 v zostatkovej hodnote 15,- eur, 5 ks stropnice orech 60W spolu v zostatkovej hodnote 12,50 eura,
gril s udiarfiou zn. PANA v zostatkovej hodnote 270,- eur, digitalny termostat 091 v zostatkovej hodnote
1,- euro, televizor SAMSUNG s uhloprie¢kou 94” v zostatkovej hodnote 80,- eur, DVD SAMSUNG
domace kino v zostatkovej hodnote 70,- eur, sedacka rohova hneda s dvoma taburetkami v zostatkovej
hodnote 50,- eur, kuchynska linka drevena rohova v zostatkovej hodnote 210,- eur, automatické pracka
WH AWE 4519 v zostatkovej hodnote 0,- eur, stan Meliford 8 miestny, zeleny v zostatkovej hodnote 15, -
eur, stolik pod televizor mahagén v zostatkovej hodnote 10,- eur, zdhradna hojdacka OR oranZova spolu
s matracmi v zostatkovej hodnote 0,- eur, elektricky ventilator ETA 0614 v zostatkovej hodnote 0,- eur, 2
ks polohovatelné stoli¢ky v zostatkovej hodnote za obidve spolu 10,- eur, poéita€ v zostatkovej hodnote
0,- eur, atramentova tlaciaren v zostatkovej hodnote 0,- eur, rdédio PANASONIC v zostatkovej hodnote
0,- eur, vysavacC zn. ETA v zostatkovej hodnote 0,- eur, ru€ny mixér v zostatkovej hodnote 8,- eur, no¢na
lampa v zostatkovej hodnote 0,- eur, Zehliaca doska v zostatkovej hodnote 1,- euro, 2 ks stolicky Sedé s
operadlom v zostatkovej hodnote 0,- eur, 2 ks stolicky kempingové biele v zostatkovej hodnote 0,- eur,
bicykel Specialized v zostatkovej hodnote 50,- eur, betonova Zumpa v zostatkovej hodnote 100,- eur.
Pokial ide o bicykel zn. Specialized, tento bol sice kupeny Zalobkyni, ale strany sa dohodli na prikazani
tejto veci zalovanému v zostatkovej hodnote 50,- eur. Vzhladom na zhodné tvrdenia stran sporu (§
151 ods. 1 Civilného sporového poriadku) sud zahrnul do masy BSM vySSie oznadené hnutelné veci
v dohodnutych zostatkovych cenach a zaroven akceptoval aj dohodu strdn o rozdeleni veci v ramci
vyporiadania BSM (tuto dohodu sud premietol do vyroku rozsudku).

13. V konani bolo nesporne zistené, Ze do BSM patri osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Ingnis, ev. ¢&.
LM531BG. Pbvodne auto ziadali prikazal do svojho vlastnictva obidve strany sporu, ale na poslednom
pojednavani zalobkyria prehlasila, Ze suhlasi s tym, aby tato vec bola prikdzana zalovanému. Zostatkovu
cenu motorového vozidla navrhol Zalovany sumou 2 500,- eur, s ktorou Zalobkyria na pojednavani dfia
28. 06. 2018 suhlasila (za tuto cenu zZiadal vec prikazat’ sebe). Vzhfadom na uvedené zistenia potom
sud v ramci vyporiadania BSM prikazal motorové vozidlo Zalovanému v zostatkovej hodnote 2 500,- eur.

14. Spornou bola cena polovnickeho psa, rasa slovensky kopov s menom A. C. L. Z., ktory bol kiipeny
v roku 2011 za trvania manzelstva zo spolo€nych finanénych prostriedkov za sumu asi 200,- eur.
Zalobkyna Ziadala psa prikazat v ramci vyporiadania BSM Zalovanému za cenu 1 500,- eur ked tvrdila, Ze



za tuto cenu by psa bolo mozné predat - poukazala na inzerat na internete, pri¢om uviedla, Ze pes bude
uchovneny do konca roku 2020. Tvrdila, Ze za kazdé krytie tymto psom, majitelovi sa zaplati za Steniatko
s papiermi 300,- eur a bez papierov od 50 do 100,- eur. Zalovany poukézal na to, Ze pes bol uchovneny
len do 31.12. 2017, priCom uz tri roky nekryl Ziadnu fenu a to z dévodu, Ze nebol o to zaujem. Vzhladom
k tomu, Ze pes A. mal dva Urazy pri polovacke a pretoZe on uz polovat neméze, nezaplatil poplatok za
uchovnenie psa na rok 2018. Pokial by aj prisla Ziadost’ na krytie, tak poradca chovu by k tomu nedal
suhlas, pretoze v dosledku nezaplatenia poplatku pes musel byt vyradeny. Zalovany tvrdil, Ze pes ma
pre neho len citovd hodnotu, finanénd hodnotu nema ziadnu. Poukazal na to, Zze odmena za Stefiata sa
plati majitefovi fenky a on ma psika, takZe za pripadné Steniatka by on nedostal Ziadnu odmenu. So
psom boli 2x kryt' s tym, Ze z prvého krytia dostal jedno Steniatko z vrhu, ktoré daroval a za druhé krytie
dostal 150,- eur. Pes nie je Ziadny klubovy vitaz, nema Ziadne vy3Sie ocenenie. Skuto¢nost, Ze pes
mal zdravotné problémy, zalovany preukazal Eestnym prehlasenim veterinarneho lekara N.. Q. R.A. a
lekarsku spravu veterinarneho lekara N.. B. Z.. Skutoénost, Ze pes A. nie je vedeny ako chovny jedinec,
Zalovany preukazal Cestnym vyhlasenim klubu chovatelov slovenskych kopovov. Vzhladom na uvedené
zistenia a skutkové tvrdenia, sud v ramci vyporiadania prikazal psa A. Zalovanému, ktory sa o neho
doteraz stara. Nakolko Zalobkyria nepreukazala, Ze v suvislosti s chovom tohto psa majitel ma akykofvek
finanény zisk (s chovom psa ma teda iba vydavky), psa prikazal Zalovanému v nulovej hodnote.

15. Spornou zostatkova cena routra wifi. Vypocutim strdn bolo zistené, Ze tento bol kupeny
pravdepodobne za cenu 24,- eur, pricom po odchode si ho zobrala Zalobkyha. Zostatkovu cenu v3ak
strany neuviedli, priom Zalobkyna navrhla odovzdat ho za nulovi hodnotu Zalovanému, s ¢im vS8ak
Zalovany nesuhlasil. Nulovi hodnotu routra odévodnila Zalobkyha dobou pouZivania a technickymi
parametrami - router bol kiipeny v roku 2013. Nakofko strany nenavrhli Ziadne dékazy na preukazanie
zostatkovej ceny tejto veci, pri€om Zalovany nechcel vec prevziat ani za nulovu hodnotu, sud vychadzal
zo skutoCnosti, Ze router ku diiu zaniku BSM existoval a mal nulovd hodnotu. Nakolko si ho zobrala
Zalobkyna, sud jej ho prikazal v rdmci vyporiadania BSM.

16. V konani bolo preukazané, Ze ku drfiu zaniku BSM sa v dome v I. & 1X0 nachadzal Zelezny trezor
na zbrane sivej farby, ktory podla Zalobkyne mal hodnotu 193,- eur (pévodne 400,- eur). Zalovany v
priebehu celého konania tvrdil, Ze trezor predal po rozvode manzelstva za 100,- eur a pretoze Zalobkyha
toto tvrdenie nevyvratila a nepreukazala, Zze Zalovany trezor predal za neprimerane nizku sumu, sud v
ramci vyporiadania BSM zohladnil majetkovu hodnotu 100,- eur, ktoru ziskal Zalovany predajom trezora.

17. Ku dfu zéniku BSM Zalovany vlastnil polovnicke zbrane, ktoré mu boli predbezZne zaistené diia
08. 05. 2016 pre ucely trestného konania, vedeného na tunajSom sude pod spis. zn. 3T/63/2017. Z
trestného spisu vyplyva, Ze sa jednalo o opakovaciu gulovnicau CZ531, kaliber 30-60, vyrobné &islo
00600 plus optika 2,5 x 10 x 50 HAWK plus zaver, opakovaciu gufovnica ZKK600, kaliber 30-60,
vyrobné gislo 752402953 plus optika ZEISS4 plus zaver vyrobné €islo 2953, brokovu kozlicu ZH221,
kaliber 16-16, vyrobné &islo HL.2-710151/277537 plus zaver vyrobné &islo 277537, dalej malokalibrovku
opakovaciu Brno arms. ZKM45222LR, vyrobné €islo 298115 plus zaver vyrobné &islo 115 plus optika
SX 40 a 3 ks puzdro na zbrane s popruhmi. Podfa oznamenia OO PZ Liptovsky Mikula$, Zalovany
predal jednu z uvedenych zbrani dfia 20. 06. 2016 N. S. a 3 zbrane predal dfia 23. 12. 2016 |. E..
Cestnym vyhlasenim N. S. a Q. S. zo da 27. (pravdepodobne juna) 2018 , ako aj preukazom zbrane
gulovnica opakovacia typ ZKK600 mal sud preukazané, Ze tuto zbrah Zalovany nikdy nevlastnil a na jej
zakupenie neboli vynaloZzené spologné finan&né prostriedky, patriace do BSM. Z tychto dbkazov totiz
vyplyva, Ze gulovnica bola kupena pre N. S. a bola len formalne napisana na Zalovaného, ktory v tom
C¢ase mal opravnenie drzat zbran. ZvySné zbrane nesporne patria do BSM, priCom Zalovany ich podla
vlastného tvrdenia predal |. E. spolu za 425,- eur (tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni k Zzalobe, v replike
a aj vo vypovedi na pojednavani diia 28. 06. 2018). Pokial Zalovany neskdr zmenil vypoved a tvrdil, Ze
gulovnica €S531 nepatri do BSM, pretoZe na jej kiipu mu darovali peniaze rodigia, sud k tejto neprihliadol
aj vzhfadom na ostatné dbkazy. Rodi¢ia Zalovaného v ¢estnom vyhlaseni zo dria 06. 07. 2018 sice
uviedli, Ze Zalovanému pri prilezitosti 40. narodenin (v roku 2010) darovali finan&né prostriedky 500,-
eur, ktoré sa on rozhodol pouzit na kuipu polovnickej pusky. Zalovany véak uviedol, Ze prva pusku, a to
prave gulovnicu CZ531, si kupil az v roku 2012, takze nie je pravdepodobné, aby konkrétne finanéné
prostriedky, ziskané od rodi€ov v roku 2010, Zalovany s odstupom dvoch rokov pouZil na kipu zbrane.
Pokial Zalobkyfa Ziadala zahrnut do BSM majetkovu hodnotu 3 000,-eur, ktoru podla nej Zalovany
mohol ziskat’ predajom zbrani, toto svoje tvrdenie nepreukazala. Potom nesporna suma, ktoru Zalovany



ziskal predajom zbrani, je 425,- eur a tuto sud zapocital ako majetkovu hodnotu, ziskanu Zalovanym
po rozvode manzelstva z veci patriacich do BSM.

18. Do BSM sud zahrnul sumu 1 000,- eur, a to spolo&né finanéné prostriedky, ktoré Zalovany vybral z
uctu diha 04. 08. 2015. Sud neuveril Zalovanému, Ze tieto peniaze pouzil na splatenie dlhu, ktory mal
u svojej sestry. Odhliadnuc od toho, Ze samotna p6zicka 1 000,- eur je sporna, nie je pravdepodobné,
aby Zalovany vybral dfia 04. 08. 2015 z u¢tu sumu 1 000,- eur na splatenie dlhu sestre, ked diia 09. 08.
2015 odchadzal zo svojou priatelkou na dovolenku do Grécka. Sud preto uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze
sa jednalo o spolo&né finané&né prostriedky, ktoré Zalovany pouZil len pre svoju potrebu bez jej suhlasu.
Pokial Zalobkyfia poukazala na dalSie zahrani¢né pobyty Zalovaného, a to v Alpach od 25. 02. do 28.
02. 2016 a v Taliansku od 09. 09. do 13. 09. 2015 Zalovany preukazal, Ze sa jednalo o pobyty, ktoré
mal hradené zamestnavatefom.

19. Do BSM patri aj zalobkyfiou uplatnené najomné 242 - eur od TPD Services, s. r. 0. Zalovany uzatvoril
dfia 12. 08. 2014 najomnu zmluvu na dobu neur€itu s najomcom TPD Services, s. r. 0., predmetom ktorej
je nebytovy priestor - garaz supisné &islo 120 na ulici J. XXX, |., za najomné 33,- eur mesacne, splatné
vzdy do 25. diia nasledujuceho mesiaca. Zalobkynia uplatnila najomné v rozsahu 1/3-iny vzhladom na
tvrdenie, Ze uvedena nehnutelnost v podiele 1/3-iny patri do BSM. V tomto smere sud poukazuje na
konstantnu judikaturu, podfa ktorej vynosy z vyluéného majetku jedného z manzelov, ziskané za trvania
manzelstva, celé patria do BSM (R 42/72). Potom nie je pravne vyznamnég, ¢&i rodinny dom v I. C.. XXX s
prislusenstvom patri do BSM, alebo tvori vyluény majetok Zalovaného, akykolvek zisk z tohto majetku,
teda aj najomné, patri do BSM. Vzhladom na podmienky najomnej zmluvy, za obdobie od 12. 08. 2014 do
08. 06. 2016 (za ktoré obdobie Zalobkyha narok uplatnila) by bolo vyplatené ngjomné minimalne 714,30
eura (pomerna Cast' za august 2014 vo vySke 21,30 eura), najomné za mesiace september az maj 2016
(ndjomné za mesiac maj bolo zaplatené driia 20. 06. 2016, teda za trvania manZzelstva). Nakolko sud
je navrhom viazany (§ 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a Zalovany ani netvrdil, Ze uvedené
finanéné prostriedky spotreboval pre potreby rodiny, sud ziskané najomné vo vySke 242,- eur zapocital
ako majetkovu hodnotu, pouzitu Zalovanym zo spoloénych finan€énych prostriedkov.

20. Do BSM sud zahrnul aj zostatok finan&nych prostriedkov, ktoré boli na uéte Zalovaného €. C. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v I. E. ku dfiu 31. 05. 2016. Z vypisu z Uc¢tu za jun 2016 (iné obdobie strany
sporu nenavrhli preskiumat) vyplyva, Ze Zalovany vyberal v hotovosti z automatu sumy po 500,- eur dfia
03. 06. 2016, 06. 06. 2016, 07. 06. 2016, 08. 06. 2016, 09. 06. 2016 a diha 13. 06. 2016 sumu 400,-

pribuznym, a to sestre 2 400,- eur a matke 1 800,- eur, sud nepovazoval za vierohodné. Zalovany totiz v
priebehu celého konania takéto p6zicky od pribuznych nikdy netvrdil. Vzhfadom k tomu, Ze v &ase vyberu
tychto penazi prebiehalo rozvodové konanie (navrh na rozvod manzelstva bol Zalovanému doru¢eny
dria 02. 04. 2016 a pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa uskutocnilo dfa 08. 06. 2016),
na svojom ucte ku dniu zaniku BSM. Nakolko vSetky prijmy, ktoré boli pripisané na ucet Zalovaného do
rozvodu manzelstva (podla udajov vo vypise za jun 2016 to bola suma spolu 1 073,95 eura) a bezné
platby na ucte predstavovali za tento mesiac spolu 267,58 eura, predstavoval by zostatok ku driu zaniku
BSM 3 843,27 eura. Nakolko vSak Zalovany vybral hotovost do 20. 06. 2016 vo vyske 2 900,- eur,
zostatok na ucet ku diu 20. 06. 2016 bol 943,27 eura. PretoZe Zalovany hodnoverne nepreukazal ucel,
na ktory potreboval hotovost vo vy8ke 2 900,- eur, sud, ktory bol Zalobnym navrhom viazany, zapocital
do BSM zostatok na uéte 3 036,32 eura ako finanéné prostriedky, ktoré patria do BSM.

21. Do BSM stran patril nesporne dreveny stolik z masivu, ktory bol kipeny 12. 11. 1999 za 3 820,- Sk
(126,80 eura). Tato vec existovala ku diiu zaniku BSM s tym, Ze Zalobkyfa ju predala dria 12. 12. 2016
za 30,- eur. Zalobkyna na preukéazanie tohto tvrdenia predloZila aj listinny dékaz - vydavkovy pokladniény
doklad. Pretoze tato vec existovala ku diu zaniku BSM, ale v su€asnosti fou nedisponuje ani jedna
strana sporu, sud zahrnul do BSM sumu 30,- eur, ktoru ziskala po rozvode manzelstva Zalobkyna. Pokial
Zalovany urcil cenu stolika na 100,- eur, svoje tvrdenie nepreukazal.

22. Pokial ide o ucet Zalobkyne vo G. €. XXXXXXXXXX/XXXX, v konani bolo preukazané, Ze ku driu
zaniku bol na fiom zostatok plus 1 062,50 eura. Dria 13. 06. 2016 v8ak otec Zalobkyne K. C. vloZil na tento
ucet sumu 2 000,- eur ako ,dar dcére”. Bez tohto daru by bol ku dfiu zaniku BSM na G&te minusovy stav.
Pokial Zalovana vybrala &istku 1 000,- eur, tato sluzila ako preddavok na dovolenku pre fiu a deti, takze



sa nejedna o neucelne minuté spolo&né financné prostriedky. Preto sud nezahrnul do BSM Zalovanym
tvrdenu sumu 4 062,- eur.

23. Pokial ide o rodinny dom v I. C.. XXX, postaveny na parcele C-KN &. 427/3, zapisany na LV &.
XXX, k. 0. I. (dalej len ,rodinny dom €. XXX*), v konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalobkyne, Ze
patri do BSM. Rodinny dom &. XXX zacal stavat zalovany pred uzavretim manzelstva s tym, Ze podla
vypovede samotnej Zalobkyne ku dfiu uzavretia manzelstva bola dokonena hruba stavba a zaloZzené
boli okna, dom bol prikryty plechom Skuto&nost, Ze zo stavebnotechnickych prvkov v dome nebolo
vybudované schodisko neznamena, Ze sa nejednalo o stavbu a to zvlast po zisteni, Ze nebol dévod, aby
schodisko bolo stavané spolu s hrubou stavbou, pretoZe sa jedna o tzv. stavonosné schodisko, ktoré sa
osadzalo az po dokond&eni hrubej stavby. Pred vznikom BSM bola v dome urobena elektroindtalacia a
vodoins&talacia, aj ked rozsah tychto prac zostal medzi stranami sporny. Takisto minimalne ¢ast domu
bola zvnutra omietnuta. Ostatné prace na dome boli vykonané po uzavreti manZzelstva s tym, Ze stavba
bola dokon&ena zrejme koncom roka 1997, pretoZe Zzalovany podal dfia 09. 11. 1997 navrh na stavebnom
urade navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Rozhodnutie o povoleni uzivania stavby rodinného
domu &. XXX bolo vydané dria 03. 04. 1998, pravoplatné dna 18. 05. 1998 s tym, Ze ako stavebnik boli
uvedeni obidvaja manzelia. Rodinny dom &. XXX bol ku dfiu vzniku BSM tzv. rozostavanou stavbou, na
ktorej boli uz vykonané prvky dlhodobej Zivotnosti (zvislé a vodorovné kon&trukcie, kon&trukcie strechy),
CiastoCne elektroinstalacia a vodoinstalécia a niektoré vnutorné omietky, z €oho sud vyvodil, Ze za trvania
manzelstva bola dokon&ena existujuca vec, ktora nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva. Nie je
totiz rozhodujuci datum vydania kolaudaéného rozhodnutia, ani osoby uvedené v fiom ako stavebnici,
pretoZe vznik stavby nemozno klast na roven s jej stavebnou dokonéenostou (Rc 44/1993). Ako
bezpredmetné sud vyhodnotil tvrdenie Zzalobkyne, Ze nadobudla vlastnicke pravo k domu v ramci BSM
vydrzanim, a to podielu o velkosti 1-ice. Z uvedeného tvrdenia, predneseného pravnou zastupkyriou
Zalobkyne, pritom nie je zrejmé, &i obidve strany sporu mali vydrZzanim nadobudnut rodinny dom do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo Zalobkyria titulom vydrZzania mala sama nadobudnut
spoluvlastnicky podiel k domu v podiele 1-ice - potom zrejme by rodinny dom nemal patrit do BSM, ale
do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, zrejme kazdy v 1-ici. Z listinnych dékazov a
vypovede Zalovaného nesporne vyplyva, Ze sa po cell dobu citil byt vyluénym vlastnikom rodinného
domu &. XXX a nikdy neprejavil vélu previest tento dom do bezpodielového spoluvlastnictva alebo
spoluvlastnicky podiel v 1-ici k domu previest na Zalovanu. Zalobky#a ako titul pre vydrzanie oznagila
iba kolauda&né rozhodnutie, na zaklade ktorého boli spolu so Zalovanym zapisani ako vlastnici nielen
pozemku, ale aj domu €. XXX na LV €. XXX, k. 0. .. Tomuto tvrdeniu Zalovaného zodpovedali udaje na
LV, pretoZe pévodne stavba rodinného domu €. XXX bola zapisana na parcele €. 427/2, na ktorej v3ak
tento dom nestal, o Zalobkyfia nenamietala. V kolaudaénom rozhodnuti stavebny urad - Okresny urad,
odbor Zivotného prostredia, oddelenie stavebného poriadku Liptovsky Mikulas zo dna 03. 04. 1998, ¢.
SP 98/01339Ur, skuto€ne oznadil za stavebnika Zalovaného a manzelku C., aj ked v Ziadosti o stavebné
povolenie Zalobkyfia oznaena nebola a tento zaver nevyplyva ani z inych dékazov. Skutoénost, Ze
Zalobkyfia sa nepovazovala za vlastni¢ku rodinného domu, jednoznacne uviedla v konani o rozvod
manzelstva, kde na pojednavani diia 08. 06. 2016 vo svojej vypovedi uviedla ,dom patri manzelovi®.
Tvrdenie, Ze takto reagovala vzhladom na spravanie sa Zalovaného, voci ktorému sa vedie trestné
stihanie, nie je vzhladom na ostatné dékazy mozné vyhodnotit ako nepravdivé. Vzhladom na v3etky
vykonané dékazy mal sud preukazané, Ze rodinny dom €. XXX nepatri do BSM stran sporu.

24. Medzi stranami bolo nesporné, Ze za trvania manzelstva bola dokonéena stavba rodinného domu v
I. C.. XXX - tieto prace prebiehali zrejme do kolaudécie s tym, Ze dovtedy strany sporu byvali u rodi¢ov
Zalobkyne. Medzi stranami bola sporna vyska investicii zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, ktoré
podfa Zalobkyne predstavovali 20 000,- eur a podla Zalovaného 5 472,55 eura (173 000,- Sk). Vypo&utim
stran a listinnymi dokazmi mal sud zistenég, Ze Zalovany mal v €ase uzavretia manzelstva vlastné uspory
124 131,- Sk (4 120,39 eura) na vkladnej knizke vo G. U. E., &islo XXXX-XXXXXXX-XXX. Na tdto vkladnu
kniZku bol vykonany jednorazovy vklad 209 000,- Sk dfa 31. 10. 1994 a prvy vyber vykonany dra 03.
05. 1995 vo vyske 100 000,- Sk. Za trvania manzelstva boli tieto finanéné prostriedky spotrebované na
dokonCenie rodinného domu ¢&. 180. Pokial Zalovany tvrdil, Ze okrem tejto vkladnej knizky mal pred
uzavretim manzelstva dalSiu vkladnu knizku vo G., na ktorej mal mat uloZzenych 100 000,- Sk a ktoré
peniaze mal takisto pouzit na dokon&enie domu &. XXX, toto tvrdenie Zalovany nepreukazal.

25. Zalobkyra nekonkretizovala, ako dospela k sume 20 000,- Sk, ktort Ziadala zapogitat ako spoloéné
investicie do rodinného domu. Z jej vypovede v3ak vyplyva, Ze do BSM Ziadala zapocitat sumu 27



000,- Sk - jej uspory za slobodna a 19 000 - 20 000,- Sk, ktoré mala mat nasporené na svojom
stavebnom sporeni. Zalobkyfa v$ak menila vypoved v priebehu konania pokial ide o ugel, na ktory
tieto peniaze mali byt vyuzité. Tvrdila, Ze suma 27 000,- Sk mala byt pouzitd na kuchyriu a obkladacky
do kupelne a jej stavebné sporenie malo byt zruSené a uzatvorené nové stavebné sporenie. Neskor
vypoved zmenila ked tvrdila, Ze v8etky jej uspory, t. j. 47 000,- Sk, boli pouZité na kipu korku do domu.
Zalovany potvrdil len sumu 27 000,- Sk s tym, Ze rozdiel do sumy 54 000,- Sk, ktora bola vynaloZena
na kupu korku, zaplatil zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov. Nakolko rodinny dom v I. C..
XXX nepatri do BSM, je bezpredmetné &i a aké vlastné finanéné prostriedky Zalobkyha investovala do
tohto domu, pretoZe zo Ziadneho zédkonného ustanovenia nevyplyva, Zze by sa pri vyporiadani BSM
malo prihliadat na to, ¢o jeden z manzelov vynaloZil zo svojho majetku na oddeleny majetok druhého
manzela. Investiciami nie je ani praca jedného z manzZelov na majetku vo vyluénom vlastnictve druhého
z manzelov. Takisto je bezpredmetné, €i a aky rozsah prac vykonal na dome €. XXX otec Zalobkyne K. C..
Tento vo svojej vypovedi prehlasil, Ze za vykonanu pracu mu Zalovany ni¢ nezaplatil s tym, Ze tuto pracu
robil pre Zalobkyriu. Nakolko pracu nie je mozné darovat a ani praca jedného z manzelov vynaloZena
pri dokon€eni domu nie je investiciou zo spolo¢ného na ostatny majetok druhého z manzelov (rozs. NS
CR 22 Cdo 1128/2005), v ramci vyporiadania BSM nebolo mozné prihliadnut na hodnotu prac, ktoré K.
C. vykonal na rodinnom dome Zalovaného.

26. Z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade investicii zo spoloéného majetku
manzelov do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit,
prostriedky skuto€ne vynaloZzené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac
vloZzenych do jeho ostatného majetku v €ase, kedy boli vynaloZzené a nie z vychodiskovej hodnoty napr.
znaleckého odhadu, hodnoty, za ktoru by bolo mozné hodnotenu stavbu nadobudnut (6NCdo 10/2011).
Preto sud pri rozhodovani o vy$ke investicii vychadzal vylu€ne zo sum, ktoré bud' boli preukazané, alebo
vyplynuli zo vSetkych dékazov, vykonanych v priebehu konania.

27. Sud uveril zalobkyni, Ze za 2 roky, &o byvali u jej rodi¢ov, nasporili sumu 30 000,- Sk. Zalovany
sice toto tvrdenie popieral, ale nepochybne v uvedenom obdobi sa dokoncéoval rodinny dom &. XXX,
Zalovany pracoval, naklady na byvanie u rodi€ov Zzalobkyne neboli vysoké, takzZe je zrejmé, Ze niektoré
prace, prip. aj material, boli hradené z prostriedkov, ktoré Zalovany zarobil v tomto obdobi. Zalobkyriou
uvedenu sumu 30 000,- Sk sud vyhodnotil ako primerana.

28. V konani bolo prezentovanych niekolko stavebnych sporeni, ale nie vSetky boli riadne dokladované.
Zalobca zrejme 24. 09. 1995, teda mesiac pred uzavretim manzelstva, uzatvoril stavebné sporenie,
ku ktorému vS8ak nepredlozil zmluvu, ktora mala mat &islo 0016020 1 02. Z listinnych dékazov v3ak
vyplyva, Ze prémiové zvyhodnenie tohto sporenia bolo az 14. 12. 1995, teda za trvania manzelstva.
Zalobca nepreukazal prvotny vklad, pretoZe z nim predloZenych listinnych dékazov je zaznamenany
najstarsi prevod zostatku vkladu az k 31. 12. 1996. Takisto doklad o splatkach bol predlozeny az od
26. 02. 1977. Z tohto stavebné sporenia bol zrejme vyplateny medziuver, vedeny pod ¢islom 0016020
9 03, a to dfia 07. 07. 1997 vo vySke 39 481,- Sk, 03. 09. 1997 vo vyske 55 667,10 Sk, 16. 10. 1997 vo
vyske 1 239,20 Sk, teda spolu 100 000,- Sk. Zalovany tvrdil, Ze na zaklade tohto stavebného sporenia
bol vyplateny este dalSi uver 100 000,- Sk s tym, Ze tieto finanCné prostriedky mali byt pouzité na
dokoncCenie rodinného domu, €o Zalobkyna nenamietala. Sud preto zapodital ako spolo¢né investicie
do domu €. XXX sumu 200 000,- Sk, ziskanu z tohto stavebného sporenia. Pokial bol stavebny uver
poskytnuty vo vySke 200 000,- Sk, splatend musela byt nepochybne vys8ia suma, ale strany sporu
tuto nespecifikovali. Vzhladom k tomu, Ze z dokladov, predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze za trvania
manzelstva bolo zaplatené na urokoch a poplatkoch z tohto stavebného sporenia najmenej 12 124,90
Sk, aj pripadny vklad, vykonany na stavebné sporenie pred uzavretim manzelstva, bol zrejme nizsi
ako len poplatky a uroky, ktoré boli zaplatené zo spolo&nych finanénych prostriedkov. Navyse, vynosy
z tohto stavebného sporenia - stavebné prémie, tvoria predmet BSM. V konani bolo preukazané, Ze
dnia 04. 06. 2004 bola uzavreta Zmluva o mimoriadnom uUvere a stavebnom uvere Cislo 0527985 6 01,
pricom preukazané bolo vyplatenie finanénych prostriedkov vo vySke 199 000,- Sk. Z tejto sumy bolo
pouzitych 27 894,- Sk na korok v dome, o ¢om Zalobkyria predloZila blo€ek - jednalo sa o korok do troch
miestnosti vdome, kde dovtedy podlaha nebola dokonéena. Sumu 50 000,- Sk z tychto penazi Zalobkyha
pouzila na fondy s tym, Ze v podstate z tychto prostriedkov nemala Ziaden zisk, bola jej vyplatena suma
asi 1 200,- Sk, z ¢oho 1 000,- Sk vlozila na vkladnu knizku dcéry R. Z. dia 09. 05. 2016; Zalované
tuto skutoCnost nenamietal, takZze uvedené finanéné prostriedky sud v ramci BSM neriedil. Zostatok
finan&nych prostriedkov, ziskanych zo stavebného Uveru na meno Zalovanej, sud zapodital ako investiciu



do domu Zalovaného, suvisiacu s vymenou okien v roku 2007. Vypo&utim Zalobkyne bolo preukazané,
Ze finan&né prostriedky z jej stavebného sporenia boli presunuté na jej ucet vo G., odkial ich postupne
Cerpala. Toto tvrdenie Zzalobkyne v konani nebolo vyvratené - na Ziadost' sudu G. banka poskytla udaje
0 pohybe na uéte Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX len za obdobie od 03. 01. 2008, pri¢om samotny
ucet bol otvoreny dfia 02. 09. 1994, ale starSie udaje banka uz neeviduje. Podla predloZenych faktar
vymena okien bola realizovana v juli 2007 s tym, Ze zaplatenych bolo 166 213,50 Sk. Sud neuveril
Zalovanému ktory tvrdil, Ze vymena okien bola realizovana z p6zi¢ky od jeho rodiov, poskytnutej vo
vyske 126 000,- Sk a zvySok 40 000,- Sk zo spoloénych finanénych prostriedkov. Odhliadnuc od toho, Ze
Zalobkyha o tejto péZiCke nevedela a jednalo sa o znacnu investiciu, sud, vzhfadom na ostatné dokazy,
tvrdenie o p6zi¢ke od rodic¢ov Zalovaného vyhodnotil ako ucelové. Matka Zalovaného P. Z. predloZila o
poskytnuti péZicky Cestné vyhldsenie zo dna 28. 02. 2018 a poskytnutie pdzZicky potvrdila aj vo svojej
vypovedi na pojednavani diia 14. 08. 2018. Zalobkyria v$ak spochybnila uvedené dékazy tym, Ze rodicia
Zalovaného nemohli disponovat takouto Cistkou. Tito darovali Zalovanému pred uzavretim manzelstva
209 000,- Sk (vloZené na jeho vkladnu knizku 31. 10. 1994. Okrem toho matka Zalovaného priznala, Ze
investovala do BMG Invest sumu prevySujucu 100 000,- Sk, ktora jej nebola vratena, rodi¢ia Zalovaného
zateplovali svoj rodinny dom, €o stélo okolo 120 000,-Sk. Pokial ide o zdroje prijmu, svedkyna P. Z.
uviedla, ze spolu s manzelom zarabali do roku 2007 mesacéne spolu do 10 000,- Sk. Sud zaroven
poukazuje na rozpory, vyplyvajuce z vypovede svedkyi P. Z. a Q. Z., ked P. Z. uviedla, Ze zateplovanie
ich rodinného domu hradila dcéra Q., o tato nepotvrdila a navySe uviedla, Ze od skon&enia strednej Skoly
pracuje u zamestnavatela za minimalnu mzdu. Sud zaroven poukazuje aj na rozpor medzi vypovedou
Zalovaného a svedkyne P. Z., ktora uviedla, Ze Zalovany jej uz z tejto pdziCky prevaznu Cast splatil
a neuhradena mala zostat suma okolo 40 000,- Sk. Pokial by preto aj bola poskytnuta p6zi¢ka od
rodiCov, tato by bola v prevaznej miere uz splatena zo spolo&nych finanénych prostriedkov. Skuto&nost,
Ze strany sporu si nepotrebovali poZi¢at od rodiCov Zalovaného finanéné prostriedky na vymenu okien,
nepriamo potvrdzuje vypoved samotného zalovaného, ktory na pojednavani dna 14. 08. 2018 uviedol,
Ze zo stavebného sporenia Zzalobkyne ziskali 200 000,- Sk, z €oho 100 000,- Sk malo byt pouZitych na
zaplatenie akontacie na kipu auta. Zalovany neuviedol z akého stavebného sporenia mali byt ziskané
tieto finanéné prostriedky, priCom z listinnych dékazov a z tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze zo stavebného
sporenia, vedeného na jej meno, bola na jej uet vo G. poukazana drna 24. 06. 2004 Ciastka 160 000,- Sk
a diia 20. 12. 2005 suma 39 000,- Sk. Toto tvrdenie Zalobkyne v konani vyvratené nebolo, takze nie je
pravdepodobné, aby Zalovany bol nuteny pozi¢at' si na vymenu okien v roku 2007 finanéné prostriedky
od rodiCov, ked eSte v roku 2008 mali disponovat s finanénymi prostriedkami minimalne vo vyske 100
000,- Sk. Pokial v suvislosti s kipou auta bola zaplatena akontacia tak, ako to tvrdil Zalovany, pouZzité boli
zrejme finan€né prostriedky z vkladnych kniziek deti a zvySok bud z usporenych finanénych prostriedkov,

alebo z p6zi¢ky od rodi¢ova Zalovaného tak, ako to uvidela Zalobkyfa, ¢o vSak Zalovany nikdy netvrdil.

29. Vzhladom na véetky tieto dokazy sud zapoéital spolo&né investicie stran do rodinného domu v I. C..
XXX v rozsahu, ktory bol nesporny, resp. ktory bolo mozné ustalit z vykonanych dékazov, a to suma 200
000,- Sk zo stavebného sporenia, zaloZeného na meno Zalovaného, suma 27 849,- Sk vynaloZzenych
zo stavebného sporenia Zalobkyne na kupu korku, suma 166 213,50 Sk investicie spojené s vymenou
okien, suma 30 000,- Sk usporené peniaze v obdobi od uzavretia manzelstva do kolaudacie stavby
rodinného domu &. XXX, spolu 424 062,50 Sk, t. j. 14 076,30 eura.

30. Zalobkyra nepreukézala svoje tvrdenie, Ze do BSM patri spoluvlastnicky podiel v 1/3-ine v rodinnom
dome I.N. C.. XXX, postavenom na parcele C-KN &. 312, spolu s pozemkami C-KN &. 311, zahrady
vo vymere 209 m2 a C-KN ¢&. 312, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 428 m2, rodinny dom
s pozemkami, tieto nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k. 0. ., nehnutelnosti zapisané pod B1 na
Zalovaného v celosti (dalej len ,rodinny dom &. XXX s pozemkami“). Zalobkyfa pévodne tvrdila, Ze do
BSM patri

1/2-vica tychto nehnutelnosti, nakolko na ich nadobudnutie mali byt pouzité spolo¢né prostriedky vo
vySke 9 000,- eur, a to titulom kipy od Q. E.. Po tom, ako Zalovany v priebehu konania preukazal, Ze
2/3-iny rodinného domu &. XXX s pozemkami nadobudol darovacou zmluvou od svojej matky P. Z. a
starej matky Q. K., zalobkyfia zmenila navrh a Ziadala do BSM zahrnat' 1/3-inu tychto nehnutelnosti.
Spoluvlastnicky podiel, patriaci do BSM, Zalobkyfa ocenila sumou 11 600,- eur. Zalovany tvrdil, Zze
spoluvlastnicky podiel v tychto nehnutelnostiach nepatri do BSM, nakolko ho ziskal darovacou zmluvou
od svojej tety Q. E., najma z toho dévodu, Ze on zistil eSte dalSie pozemky po starej matke K., rod.
R. v katastri V. W. a K. a tieto boli v rovhakych podieloch vyporiadané pre matku Zalovaného P. Z.
a pani E., ktora to povazovala zo strany Zalovaného za seriézne, a preto sa mu rozhodla darovat



svoj podiel v rodi€ovskom rodinnom dome. Medzi stranami zostalo sporné, ¢i Zalovany nadobudol
spoluvlastnicky podiel v rodinnom dome v I. C.. XXX s pozemkami darovanim alebo kupou, ked podfa
tvrdenia zalobkyne bola Q. E. vyplatena zo spolo¢nych finanénych prostriedkov v hotovosti vyplatena
kupna cena 9 000,- eur. Takuto hotovost' strany mali mat' v tom €ase doma. O tom, Ze peniaze boli
vyplatené, sa Zalobkyha dozvedela z telefonatu s p. E., ktora volala k nim domov na pevnu linku a
dozadovala sa vyplatenia pefiazi. Na uvedené tvrdenie Zalobkyna predloZila prehlasenie zo dna 26.
05. 2017, v ktorom Q. E. uviedla, Ze podla ceny, urenej registrovanym odhadcom, jej patriaca 1/3-ina
nehnutefnosti mala hodnotu 11 000,- eur, ale nakolko Zalovany tvrdil, Ze tofko pefiazi nema, suhlasila
s kupnou cenou 9 000,- eur. Zalovany jej v8ak priniesol podpisat darovaciu zmluvu s tym, Ze ked ju
podpiSe, vyplati jej sumu 9 000,- eur, €o odévodnil tym, Ze je to pre fiu vyhodnejSie. Q. E. vo svojej
vypovedi na pojednavani dfia 14. 08. 2018 zotrvala na tom, Ze za svoj spoluvlastnicky podiel v 1/3-
ine prijala od Zzalovaného v hotovosti sumu 9 000,- eur, ale oproti prehlaseniu tvrdila, Ze tieto peniaze
jej Zalovany vyplatil 2 - 3 dni pred podpisanim zmluvy. V dalSej ¢asti vypovedi svedkyrna spochybnila
vbbec podpisanie darovacej zmluvy ked tvrdila, Ze nikdy nebola ani u notéra, ani na matrike overit’ svoj
podpis. Zaroven uviedla, Ze finanéné prostriedky, ktoré jej vyplatil Zalovany, pouzila na kdpu svojho
osobného motorového vozidla. Pravdivost tejto vypovede v3ak bola spochybnena dalSimi dokazmi.
Svedkyria bola nesporne overit' podpis na darovacej zmluve na matrike v I. diia 23. 09. 2013, pri¢om
podpis Zalovaného bol na matrike overeny az 04. 10. 2013. Tvrdenie svedkyne, ze sumu 9 000,- eur
pouzila na kipu osobného motorového vozidla bolo vyvratené evidenénou kartou vozidla LM122CG
zn. Renault Fluence/LZB1/LZB105, podfa ktorého prva evidencia tohto vozidla bola vykonana dria 10.
05. 2013 pre vlastnicku a drzitelku Q. E.. Ziadost o zapisanie tohto motorového vozidla svedkyfia
E. podpisana dha 10. 05. 2013 s tym, Ze kupna cena za toto motorové vozidlo 11 825,- eur, bola
vyplatena 02. 05. 2013. Z toho vyplyva, Ze svedkyria Q. E. nemohla pouZit peniaze, ktoré mala prijat od
Zalovaného v septembri alebo oktébri 2013, na zaplatenie kipnej ceny uvedeného motorového vozidla.
Tvrdenie Zzalobkyne, Ze disponovali doma v hotovosti finanénymi prostriedkami 9 000,- eur, nezodpoveda
ostatnym dékazom, ktoré strany prezentovali v priebehu konania, najma pokial ide o investicie do domu,
kupu osobného motorového vozidla a pod. z ktorych vyplyva, Ze pri va¢Sich vydavkoch Cerpali vzdy
finanéné prostriedky z uctu bud v stavebnych sporitefniach, z uétov v banke, dokonca aj z vkladnych
kniziek deti. Z tychto dékazov napr. vyplyva, Ze az do aprila 2012 strany splacali leasingové splatky
na motorové vozidlo. Vzhladom na rozporné tvrdenia stran sporu o existencii spoloénych finanénych
prostriedkov vo vySke 9 000,- eur v hotovosti a vySSie uvedené rozpory vo vypovedi svedkyne Q. E.,
nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze spoluvlastnicky podiel v 1/3-ine v rodinnom dome ¢&.
XXX's pozemkami bol nadobudnuty Zalovanym kupnou zmluvou a Ze na kupu tychto nehnutelnosti boli
pouzité spolo¢né finanéné prostriedky. Samotna skutoénost, Ze svedkyna Q. E. si v septembri 2012 dala
vypracovat znalecky posudok za u¢elom vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
znalcom Q.. N. N. neznamena bez dalSieho, Ze svedkyna Zalovanému uvedené nehnutelnosti predala.
Odhliadnuc od toho, ¢&i sa jednalo skuto¢ne o darovaciu zmluvu alebo o kipnu zmluvu, Zalobkyna
hlavne nepreukazala, ze za u€elom ziskania spoluvlastnickeho podielu v rodinnom dome &. XXX v I. s
pozemkami boli pouzité spolo¢né finanéné prostriedky.

31. Sud nezahrnul do BSM ani fotoaparat zn. Nikon, ktory Zalobkyfa ohodnotila na 600,- eur. V tomto
smere sud poukazuje na rozporné tvrdenie samotnej Zalobkyne, ktora v podani zo dha 27. 01. 2018,
vypracovanom jej pravnou zastupkynou uviedla (str. 58 bod 20), Ze do BSM nepatri fotoaparat Nikon
215, ale napriek tomu pravna zastupkyna v prednese na pojednavani dria 19. 07. 2018 uviedla, Ze
trva na tom, Ze fotoaparat Nikon patri do BSM v cene 600,- eur, ¢o Zalobkyfa (ktora bola pritomna
na pojednavani) nenamietala. Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze tato vec nepatri do BSM,
pretoze fotoaparat nebol kiipeny za spolo¢né finanéné prostriedky, ale kupila ho firma DUMAKOL, s. r. 0.
dria 02. 10. 2015 za kudpnu cenu 290,83 eura. Na preukazanie tohto tvrdenia Zalovany predlozil fakturu
¢. 3065195229, podla ktorej dria 02. 10. 2015 odberatel DUMAKOL,

s. r. 0., Dunajska Luzna kupila od dodavatela Elektrosped, a. s. Bratislava digitalny fotoaparat Nikon
D3200 za cenu 290,83 eura plus DPH 58,17, teda za sumu 349,- eur. Bez ohladu na to, &i tato vec
sa pouzivala v domacnosti stran sporu, Zalobkyrna nepreukazala, Zze bola kipena za spolo¢né finanéné
prostriedky, a preto sud fotoaparat Nikon nezahrnul do BSM.

32. Do BSM nebol zahrnuty ani bicykel odfah&eny, ktory si podla Zalobkyne kupil Zalovany v roku 2004
za cenu 2 000,- eur, pretoZe medzi stranami bola spornd existencia tejto veci. Deti stréan sporu vo svojom
prehlaseni sice potvrdili existencie bicykla, ale nevyjadrili sa k okolnostiam jeho nadobudnutia, t. j. kedy
mal byt kdpeny, za aku cenu a z akych finanénych prostriedkov; navySe nie je pravdepodobné, aby



sa deti stran sporu k tymto skutoénostiam vébec vedeli vyjadrit. Nakolko existencia tohto bicykla ku
dfiu zaniku BSM bola sporna a strany nepredloZili Ziadne dbkazy, ktorymi by bolo mozné potvrdit alebo
vyvratit’ ich tvrdenia, sud odlah&eny bicykel Zalovaného nezahrnul do BSM.

33. Do BSM nepatri ani poistné plnenie, ktoré malo byt vyplatené z poistky dcéry R. za Uraz v roku 2008
a v roku 2009 vo vySke 757,81 eura a 404,97 eura na uc¢et Zalovaného. Otazka vyplatenia tychto pefazi
bola medzi stranami nespornd, ale spornou zostala otazka, kedy a na aky ucel sa peniaze spotrebovali,
ked podfa tvrdenia Zalovaného tieto boli pouzité pre dcéru R., a to na kuipu lyZi, kurz lyZovania, vodi¢sky
preukaz, plus suma 283,- eur mala byt poukazana R. na platobnu kartu L.. V tomto smere sud poukazuje
na skuto€nost, Ze poistné plnenie deti stran sporu je narokom dietata a tieto finanéné prostriedky
netvoria predmet BSM. Pokial by teda aj doslo k disponovaniu s finan&nymi prostriedkami inak, ako to
uviedol zalovany, nie je mozné akukolvek €ast tohto poistného plnenia vyporiadat’ v rdmci tohto konania.

34. Obdobne do BSM nepatria ani finanéné prostriedky, ktoré boli vioZzené na vkladnu knizku deti
strdn sporu. Medzi stranami bolo nesporné, Zze z vkladnej knizky R. Z. &. XXXXXXXXXX boli dha 11.
02. 2008 vybraté finanéné prostriedky vo vySke 18 249,- Sk (605,76 eura) a z vkladnej knizky Y. Z.
€. XXXXXXXXXX bol dna 29. 01. 2007 vykonany prevod 15 635,- Sk (521,64 eura). Medzi stranami
bolo nesporné, Ze peniaze vybral Zalovany, ale sporny bol ucel, na ktory boli tieto prostriedky pouzité.
Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze finanéné prostriedky mal Zalovany pouZit pre svoju potrebu na dovolenky,
tieto podfa tvrdenia samotnej Zalobkyne sa mali uskuto€nit' v rokoch 2015, 2016, takze Zalobkyna
nepreukazala, Ze finanéné prostriedky, vybraté z vkladnych kniziek deti v roku 2007 a 2008 pouZil
Zalovany prave na tento ucel. Navyse, pokial vkladné knizky boli zriadené na mena deti a boli tam
vkladané finan¢né prostriedky, jednalo sa o dar deti a nie o spolo¢né finanéné prostriedky, patriace do
BSM.

35. Do BSM sud nezapodital ani finanéné prostriedky 663,88 eura (20 000,- Sk), ktoré podla Zzalobkyne
boli vioZzené zaciatkom roka 2001 do fondu Prva penzijna. Je zrejmé, Ze tieto finanéné prostriedky
boli zaevidované na meno Zalovaného, ¢o tento vo svojej vypovedi ani nepoprel, ale ani jedna strana
nevedela identifikovat U&et, pod akym su tieto prostriedky evidované, kde su evidované a ako s nimi
pripadne bolo nakladané. Zalobkyfa teda nepreukézala, Ze by Zalovany bol tieto finanéné prostriedky
spotreboval na vlastné ucely, kedy, resp. &i ku diu zaniku BSM tieto finan€né prostriedky su, a v akej
vySke. Vzhladom na uvedené potom sumu 663,88 eura, oznagenu Zalobkyriou, nebolo mozné zahrnut
do masy BSM.

36. Sud nezahrnul do masy BSM ani Zalovanym tvrdeny jedalensky stél a 6 stoli¢iek a sedaciu supravu
Orlando (pb6vodne oznacenu ako sedacia suprava Jutlandia). Nesporne uvedené veci boli kipené za
trvania BSM zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, ale Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze tieto
veci existovali ku driu zaniku BSM. Vypoc&utim Zalobkyne sud zistil, Ze jedalensky stdl a 6 stoliCiek predala
v roku 2015 za 300-, eur a sedaciu supravu Orlando takisto v roku 2015 za 300,- eur a ziskané financné
prostriedky spotrebovala v domacnosti, najma na zubny strojek pre dcéru Y. a na stuzkovu pre dcéru R..
Zalovany svoje tvrdenie, Ze jedalensky stél so stolitkami sa stratili z domu aZ v marci 2016, nepreukazal
a nakolko nebolo vyvratené tvrdenie Zalobkyne o spotrebovani finanénych prostriedkov pre potreby
rodiny, sud nezahrnul do masy BSM ani vytazok z predaja tychto veci.

37. Do BSM sud nezahrnul ani PC notebook Acer &ierny, nakolko vypo&utim stran nebola preukazana
jeho existencia. Podla tvrdenia Zalobkyne vlastnili notebook zn. Acer €erveny, ktory zostal Zalovanému
(tento notebook vSak stranami nebol oznadeny ako vec patriaca do BSM). Notebook zn. Acer Cierny bol
kupeny v roku 2010 pre dcéru Y. k vianociam, ¢o Zalovany nespochybnil. Potom sa jednalo o dar pre
dcéru stran sporu a tato vec do BSM nepatri.

38. Takisto nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze do BSM patri kuchynsky robot zn. ETA. Podla
tvrdenia Zalobkyne sa jednalo o svadobny dar od sestry C. J. a jej manZela, ktory dostala v roku 1995,
Co zalovany nevyvratil. Je zrejmé, Ze robot bol pouzivany v domacnosti tak, ako to tvrdil Zalovany,
¢o v3ak eSte neznamena, Ze sa jedna o vec patriacu do BSM. Navy$e po 20 rokoch uzivania je
vierohodné tvrdenie Zalobkyne o rozsahu opotrebovania, takze v podstate tato vec ku diu zaniku BSM
uz neexistovala.



39. Pokial ide o odstavovag, tento bol nesporne zakupeny v obdobi rokov 1995 - 1997, a to za 1 000,-
Sk, ale vzhfadom na zly technicky stav vyrobku, Zalobkyfia tento odviezla v roku 2015 na zberny dvor.
Zalovany nepreukéazal svoje tvrdenie o existencii veci ku dfiu zaniku BSM, a preto sud od$tavovaé do
BSM nezahrnul.

40. Kufrikovy Sijaci stroj, oznaCeny Zalovanym, nepatri do BSM, nakofko Zalobkyha preukazala, ze bol
kupeny 17. 02. 1994, teda eSte pred uzavretim manzelstva.

41. Vzhladom na rozporné tvrdenia stran, sid nezahrnul do BSM ani susiak na pradlo, ktory oznadil
Zalovany. Podla Zalobkyne jeden suS$iak bol zlikvidovany za trvania manZzelstva a po odchode z domu si
kupila dnia 03. 10. 2016 novy za 7,50 eura. V dome mal zostat druhy sus$iak na pradlo, ktory bol v dobrom
stave, ¢o zalovany poprel a tvrdil, Ze jemu zostal iba stary polamany a pozvarany suSiak na pradlo
(ktorého fotografiu predloZil). Nakolko ani jedna zo stréan nepreukazala existenciu funkéného susiaka na
pradlo, ktory by existoval ku dfiu zaniku manZzelstva, sud tuto vec do BSM nezahrnul.

42. Sud nezahrnul do BSM izbovy dreveny nabytok v zostatkovej hodnote 2 850,- eur, pretoze
Zalovany nepreukdézal, Ze sa jedna o vec nadobudnutu za spolo€né finanéné prostriedky. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze za trvania manzelstva zhotovil Svagor Zalobkyne Q. J. dreveny
nabytok, a to velki komodu so zasuvkami, velki komodu s dierkami, Satnikovu skrifiu na veSanie,
komodu mald so Suplikmi, dva noéné stoliky, dve komody obuvnic¢kové do predsiene, velku komodu
kombinovanu so Suplikmi a dierkami do vstuponej chodby, veSiakovu stenu, plus dve malé komody do
chodby. Zalobkyna tvrdila, Ze nabytok si sama navrhla, drevo na nabytok zabezpedil jej otec, ktory ho aj
zaplatil a nabytok zhotovil Q. J. ako dar pre fiu a pre jej dcéry. Zalovany zasadne nenamietal vypoved
Zalobkyne len tvrdil, Ze ¢ast’ materialu zabezpecil on a Ze Q. J. bolo za zhotovenie nabytku vyplatené
zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov 5 000,- eur. VypoCutim otca Zalobkyne K. C. bolo preukazané,
Ze dosky, potrebné na vyrobu nabytku, zabezpecil a aj zaplatil sam s tym, ze Q. J. matka Zalobkyne
zaplatila za elektrinu, ktoru spotreboval v dielni, kde dokonc¢ieval nabytok. Q. J. v &estnom vyhlaseni
zo dria 12. 08. 2018 pre potreby sudneho konania uviedol, Ze v roku 2004 vyrobil pre netere R. a N.
detsku izbu, ktora pozostava zo Satnikovej skrine, komody Stvorzasuvkovej, komody Stvorzasuvkovej
malej, skrinky na oble&enie a pre svoju Svagrinu C. Z. vyrobil veSiakovu stenu, komodu pod zrkadlo, malu
dvojdverovu komodu, komodu velku, botnik duo a skrinku. Drevo na vyrobu nabytku zakupil K. C. s tym,
Ze za vyrobu dreveného nabytku od Zalobkyne neprijal Ziadnu finanén sumu. Zalovany skuto&nosti,
uvadzané v tomto Cestnom vyhlaseni sice popieral, ale nenavrhol Ziaden dékaz na vyvratenie uvedenych
tvrdeni. Zaroven sud poukazuje zistil rozpor vo vypovedi zalovaného, ktory na pojednavani dia 19. 07.
2018 uviedol, Ze on dodal len material na lemovanie ,Eerveny smrek®, ktory nevedel ohodnotit’ a ani
neuviedol, za akych okolnosti tento material zabezpedil, pri¢om na dalSom pojednavani dria 14. 08. 2018
tvrdil, Ze zabezpedil material na nabytok do chodby. Vzhfadom na uvedené zistenia sud potom nemal
preukazané, Ze uvedeny nabytok patri do BSM.

43.V ramci vyporiadania BSM sud vychadzal zo zakonného predpokladu, vyplyvajuceho z ustanovenia §
150 prva veta Obcianskeho zakonnikatt. j., Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, pretoZe neboli zistené
Ziadne dévody, ktoré by oddvodriovali vyporiadanie BSM podfa inych podielov. V ramci vyporiadania
BSM sud akceptoval dohodu stran, resp. UCelnost vyuZitia tej ktorej veci, takZze Zalobkyni prikazal
hnutelné veci v hodnote 29,- eur a Zalovanému prikazal hnutelné veci a nehnutelnosti v hodnote 18
411,- eur. Sud zapocital investicie zo spoloéného majetku do vyluéného majetku Zalovaného, t. j. do
domu &. XXX, vo vySke 14 076,30 eura, dalej najomné od TPD Service, s. r. 0. vo vySke 242,- eur,
majetkovu hodnotu 30,- eur, ktoru Zalobkyna ziskala predajom stolika - dreveny masiv, majetkovu
hodnotu, ktoru ziskal Zalovany predajom trezora na zbrane 100,- eur a predajom zbrani 425,- eur. Do
BSM zahrnul sud aj sumu 1 000,-eur, ktora Zalovany vybral z u¢tu v I. E. diia 04. 08. 2015 a zostatok
finanénych prostriedkov na ucte Zalovaného vo vy$ke 3 036,32 eura, spolu investicie, majetkové hodnoty
a finan¢né prostriedky vo vyske 18 909,62 eura. Potom celkova hodnota BSM bola zistena vo vyske
37 349,62 eura. Nakolko podiely obidvoch stran su rovnaké, podiel kazdého z manzelov predstavuje
vo finanénom vyjadreni sumu 18 674,81 eura. PretoZe Zalovanej boli prikdzané v ramci vyporiadania
BSM veci v hodnote 29,- eur a majetkova hodnota, ziskana predajom stolika 30,- eur, spolu 59,- eur,
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni za u¢elom vyporiadania na fu pripadajiceho podielu z BSM
sumu 18 615,81 eura. Na druhej strane Zalovanému v rdmci vyporiadania BSM boli prikazané hnutelné a
nehnutelné veci spolu v hodnote 18 411,- eur, do jeho domu bolo zo spolo€nych finanénych prostriedkov
investované 14 076,30 eura, predajom trezora a zbrani ziskal majetkovd hodnotu 525,- eur, pre svoju
potrebu pouzil sumu 1 000,- eur, vybrati z a¢tu v I. E. dfia 04. 08. 2015, pre svoju potrebu ziskal ngjomné
vo vySke 242,- eur a zostatok finan&nych prostriedkov na jeho ucte vo vy8ke 3 036,32 eura, ¢o spolu



predstavuje 37 290,62 eura. Pokial zaplati Zalobkyni uréent sumu 18 615,81 eura, zostane mu zakonny
podiel vo vySke 18 674,81 eura.

44. Podla § 232 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(2) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

45. S prihliadnutim na vySku sumy, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni, sud mu poskytol dlhSiu
lehotu splatnosti, a to 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Vzhfadom na vysledok konania, ked obidve strany mali v konani Uspech iba &iastoény, sud v sulade
s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



