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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej: H. R., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX
C. XXX, o zaplatenie 876,33 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 28. maja 2018 sp.zn. 10Csp/139/2017

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie 17,22 € s irokom z omeSkania vo vySke 5,05% p.a. zo
sumy 17,22 € od 3.3.2015 do zaplatenia a o zaplatenie 165 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05%
p.a. zo sumy 30 € od 16.11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 30 € od 16.12.2017 do zaplatenia, zo
sumy 35 € od 20.3. 2018 do zaplatenia, zo sumy 35 € od 17.4. 2018 do zaplatenia, zo sumy 35 € od
16.5. 2018 do zaplatenia, z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dha 28. maja 2018, ¢.k.
10Csp/139/2017-103 v uvedenej Casti a konanie vtejtoCasti zastavuje.

Priznava Zalobcovi proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) rozsudkom zo dha 28.maja 2018,
€.k.10Csp/139/2017-103 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 876,33 Eur istiny a Urok z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 866,33 Eur od 3.3.2015 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
35,00 Eur poénuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost,
vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky v poradi istina, uroky a trovy konania (vyrok l.). Priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok Il.).

2. Podanim dorucenym sudu dna 13.6.2018vzal Zalobca Zalobu v rozsahu sumy 182,22 € s
prislusenstvom spat, v dosledku Ciasto€nej uhrady zo strany Zalovanej po podani zaloby. Zotrval na
podanej Zalobe v €asti o zaplatenie 694,11 eur s urokom z ome&kania vo vysSke 5,05% p.a. zo sumy
859,11 eur od 3.3.2015 do 15.11.2017, zo sumy 829,11 eur od 16.11.2017 do 15.12.2017, zo sumy
799,11 eur od 16.12.2017 do 19.3.2018, zo sumy 764,11 eur od 20.3.2018 do 16.4.2018, zo sumy
729,11 eur od 17.4.2018 do 15.5.2018 a zo sumy 694,11 eur od 16.5.2018 do zaplatenia .

3. Sud prvej inStancie podanim zo diia 21.6.2018 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 5 dni vyjadrila, Ci
suhlasi s Ciastonym spatvzatim zaloby a v pripade, Ze s nim z vaznych dévodov nesuhlasi, aby tieto
dovody v uvedenej lehote oznamila sudu.

4. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 28.6.2018

5. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala a neoznamila svoj (ne)suhlas s giastoénym spatvzatim Zaloby.



6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Podla ustanovenia § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzatd spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

8. V sulade s vyssie citovanym zakonnym ustanovenim Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§
34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) pripustil CiastoCné spatvzatie Zzaloby, zrusil v tejto
Casti rozsudok a konanie v tejto Casti zastavil, lebo Zalobca vzal v tejto Casti Zalobu spat’ skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a Zalovana vodi Ciastocnému spatvzatiu Zaloby nemala namietky.

9. V ostatnej €asti, t. j. v Casti ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 694,11
eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 859,11 eur od 3.3.2015 do 15.11.2017, zo
sumy 829,11 eur od 16.11.2017 do 15.12.2017, zo sumy 799,11 eur od 16.12.2017 do 19.3.2018, zo
sumy 764,11 eur od 20.3.2018 do 16.4.2018, zo sumy 729,11 eur od 17.4.2018 do 15.5.2018 a zo sumy
694,11 eur od 16.5.2018 do zaplatenia v pravidelnych splatkach po 35 eur , rozsudok Okresného sudu
RozZiava zo diia 28. maja 2018 €.k. 10Csp/139/2017-103 zostdva nezmeneny, nakolko proti tejto Easti
rozsudku nepodal Zalobca ani Zalovana odvolanie, a tak rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podfa ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. CSP neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade spatvzatia zaloby po
rozhodnuti sudu prvej indtancie (§ 370 ods. 1 CSP).

16. Ak odvolaci sud pripusti (Ciasto&né) spatvzatie Zaloby, zruSi rozhodnutie sudu prvej indtancie (celé
alebo Ciasto€ne) a konanie (Ciasto¢ne) zastavi. Tym de facto dochadza k (Ciastoénej) zmene rozhodnutia
sudu prvej indtancie a zmeni sa tym aj procesny vysledok vyznamny z hladiska rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania, preto v tom pripade je namieste analogické pouzitie ust. § 396 ods. 2 CSP, teda
odvolaci sud rozhoduje (znovu) o naroku na nahradu trov celého konania podla procesného vysledku
po spatvzati Zaloby.

17. Zaroven tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie konéi, preto odvolaci sud musi rozhodnut
0 naroku na nahradu trov konania.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov celého konania tak nahradza vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie o tomto naroku.

19. V prejednavanej veci aj po CiastoCnom spatvzati Zaloby mozno dospiet’ k zaveru o plnej UspesSnosti
Zalobcu, nakolko dévodom ¢iastoCného spatvzatia a zastavenia konania v prevaznej €asti, bolo plnenie
zo strany Zalovanej. Zastavenie konania v €asti teda zavinila Zalovana, preto je dévodné priznanie
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu proti Zalovanej. Odvolaci sud v zmysle



vySSie citovanych zakonnych ustanoveni v spojeni s €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP preto priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



