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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
N., D., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti rodicov, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Brezno, deti P. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., M. XX/X a P.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., A. XXXX/X, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:
1. Dohoda rodi€ov o znizeni vyzivného na maloleté deti N., D., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX :

2. Otec P. N., nar. XX.XX.XXXX a matka P.. B. M., nar. XX.XX.XXXXsa dohodli, Ze s u€innostou
od 05.02.2019 sa vyzivné namaloletu D. znizuje zo 70,- Eur na 30,- Eur mesac¢ne a na maloletu D.
z 50,- Eur na 30,- Eur mesacne, ktoré bude otec maloletych deti platit vzdy do patnasteho dria kazdého
mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

II. Tymto d och adza kzmene rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/66/2015 - 120, zo dna
29.09.2015 vo vyroku Il

Il. Ziaden z Ucastnikovn e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 20.11.2018 sa otec maloletych deti doméha zniZenie
vyzivného, a to na maloletu D. zo 70 na 30 Eur mesacne a na maloletu D. z 50 na 30 Eur mesaéne. Svoj
navrh odbvodriuje tym, Ze vyZivné vo vyske 70 Eur na maloletu D. a 50 Eur na maloletu D. bolo uréené
rozsudkom OS Brezno, ¢€.k. 8P/66/2015, zo dfia 29.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 31.10.2015.
Odvtedy sa vyrazne zmenili pomery na jeho strane, ako aj na strane matky maloletych deti. V sulade
s rozhodnutim sudu o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti sa o maloleté deti stara s ich
matkou v tyzdennych intervaloch. V8etky vydavky suvisiace s detmi platia s matkou kazdy po jedne;j
polovici. Naklady vynaloZzené jednym z rodi€ov si na konci roka vyuctuju a vzajomne si vyplatia tak, aby
boli vydaje pre oboch rodiCov rovnaké. O deti sa s laskou stara. S&m ma pre ne nakupené vsetky ich
osobné veci, ktoré plati zo svojich prostriedkov. Po¢as jeho osobnej starostlivosti sa vZdy snaZil cestovat
s detmi na vylety, ale jeho zniZeny prijem obmedzuje jeho mozZnosti. Po zaplateni vSetkych opakujucich
sa vydavkov mu zostava minimum na nakup ich oble€enie, stravu a ostatné zabezpecenie.

2. Dna 23.01.2019 matka maloletych deti dorucila sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s
navrhom otca na zniZenie vyZivného suhlasi.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manZzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢. k. 8P/66/2015-120 zo dnia 29.09.2015 rozvedené, na €as po rozvode maloleté deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyzdriovych intervaloch s tym, Ze obidve maloleté deti
prevezme rodi€, ktory ich ma mat v osobnej starostlivosti od rodi¢a, ktorému konéi tyZdriova osobna
starostlivost v piatok o 17:00 hod, otec maloletych deti bol zaviazany popri striedavej osobnej
starostlivosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti a to na maloletu D. 70,- Eur mesacne a na maloletu
D. 50,- Eur mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 31.10.2015.

V Case rozvodu mala maloleta D. 6 rokov, bola zdrava, nastupila do 1.ro¢nika Zakladnej Skoly v Brezne
na F. X, navstevovala $kolsky klub a gymnastiku, zugastfiovala sa nacvikov folklérneho suboru Stastné
detstvo. Maloletd D. v tom ¢ase mala 3 roky, bola zdrava, navstevovala Matersku Skolu v Brezne na
Nalepkove;j ulici.

Rodi¢ia maloletych deti mali v bezpodielovom spoluvlastnictve 3-izbovy byt a jeho zariadenie.

Otec maloletych deti v tom €ase vlastnil automobil Suzuki, rok vyroby 2000 a 1-izbovy byt v W. na P,
ktory prenajimal. Mal vyZivovaciu povinnost k synovi z prvého manzelstva P. N., nar. XX.XX.XXXX,
na ktorého platil vyzivné 133,- Eur mesacne, platil mu Zivotnu poistku 41,50 Eur a daval mu vreckové
30,- Eur mesacne. Pracoval v D. mesta W. s priemernym Cistym mesa&nym z&robkom 1.238,85 Eur.
Uplatrioval si dafiovy bonus na maloleté deti. So zdravim mal vydavky cca 10,- Eur mesaéne. Medzi jeho
dalSie mesacné vydavky patrila Zivotna poistka maloletej D. 13,07 Eur, jeho Zivotna poistka 14,95 Eur,
do bytového spologenstva 185,- Eur, za elektriku 38,50 Eur, za plyn 4,- Eura, koncesionarske poplatky
4,64 Eur, za televiziu 18,77 Eur, za internet 13,39 Eur, cestovné do prace 160,- Eur, za stravné listky
v praci 24,50 Eur. Ro¢ne platil darfi za byt 21,78 Eur, poistku za byt 100,40 Eur, poistku za auto 60,30
Eur, za smeti za osobu 21,02 Eur. Za prenajom bytu mesaéne dostal 230,- Eur, z Eoho za byt zaplatil
110,- Eur a zvySok bol jeho zisk, ktory investoval.

Matka maloletych deti v ¢ase rozvodu vlastny majetok nemala, pracovala v obchodnej spoloénosti
TECHNOS, a.s. s priemernym ¢istym mesacnym zarobkom 606,89 Eur. Poberala pridavky na obidve
deti. Byvala v byte svojho brata. Medzi jej mesacné vydavky patrili vydavky suvisiace s byvanim,
mesacne si platila poistku 26,29 Eur, za mobil 18,30 Eur, za stravné listky v praci 13,- Eur. S dopravou
do prace nemala vydavky, tuto zabezpedoval jej zamestnavatel. Na kdpu spolo&ného bytu si zobrala
uver, ktory mesacne splacala po 131,86 Eur, do spoloéného bytu zabezpecdila pracku na splatky po 24,39
Eur mesacne.

5.V stasnosti ma maloleta D. 10 rokov. Je zdrava. Navstevuje 4. roénik ZS v W. na F. 4. S jej $kolou
su bezné vydavky. Do Skoly bud od otca, ale aj od matky chodi peSi, prip. autom. Stravuje sa v Skolskej
jedalni, €o ju mesacne vyjde 20 Eur. Chodi na angli¢tinu, za jednu hodinu sa plati 5 Eur, do mesiaca je
to spolu 20 Eur. Navstevuje hip-hop, kde sa Stvrtro€ne plati 25 Eur. Za mobil minie 3 Eura mesacne. Ma
uzatvorené poistenie so sporenim, kde sa mesacne plati 10 Eur a ro¢ne 6,60 Eur - toto je plati otec.

6. Maloleta D. ma 7 rokov. Navstevuje 1. Roénik ZS v W. na F. 4. S jej $kolou su iba bezné vydavky.
Tak ako jej sestra bud od otca alebo od matky chodi do Skoly pesi, prip. autom. Stravuje sa v Skolskej
jedalni, kde sa mesacne plati cca 20 Eur. Navstevuje Skolsky klub, kde sa mesacéne platia 4 Eura. V
ramci Skoly navstevuje zaujmové aktivity, s &im nie su zvySené vydavky. Tiez ma poistenie so sporenim,
kde sa mesacne plati 10 Eur a ro&ne 6,60 Eur - toto je plati otec.

7. Otec maloletych deti je rozvedeny. V sucasnosti vlastni osobny automobil Octavia, r.v. 2007. Byt,
ktory vlastnil v Brezne na Mazorniku a prenajimal, musel predat. Je vyluénym vlastnikom 3-izbového
bytu, v ktorom byva. Pracuje v D. P. W. s priemernym c&istym mesaénym zarobkom 972,45 Eur.
Ubudla mu vyZzivovacia povinnost na syna P., nar. XX.XX.XXXX. So zdravim nema pravidelné vydavky.
Medzi jeho mesaéné vydavky patri do bytového spoloenstva 147,41 Eur, elektrina 26 Eur, plyn 4,50,
koncesionarske poplatky 4,64 Eur, internet + TV 23,50 Eur, telefén 10 - 15 Eur, byt ma na hypotéku,
ktoru mesacne splaca po 99,86 Eur, este bude splacat cca 10 rokov. Ro¢ne plati komunalny odpad za
tri osoby 63,07 Eur, dai z nehnutelnosti 21,78 Eur, PZP 90,24 Eur a poistenie byt 55,77 Eur.

8. Matka maloletych deti je rozvedena. Nadobudla do osobného vlastnictva trojizbovy byt, na ktory
si zobrala hypotéku. Ma& v uzivani bratovo auto. Pracuje v TECHNOS, a.s. s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 715,88 Eur. Pobera pridavky na obidve dcéry. So zdravim nema zvySené vydavky.



Medzi jej mesacné vydavky patri splacanie hypotéky 134,76 Eur, bude splacat 40 rokov, do bytového
spologenstva 140,- Eur, za plyn 5 Eur, za elektriku 5 Eur, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, internet +
TV + mobil 53 Eur. Za rok plati komunalny odpad iba za jednu osobu, dai z nehnutefnosti 11,34 Eur,
poistenie bytu 47 Eur. Mesacne si plati poistku 26,96 Eur. Maloletej D. plati poistku 21 Eur.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti
a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20.Vzhlfadom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru¢nom odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku sa prava podat' proti rozhodnutiu odvolanie, sud v zmysle §§ 221
pism. a) CSP vyhotovil toto rozhodnutie bez podrobnejSieho odévodnenia.

21. Podla § 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru€enim.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dha
jeho dorucenia, pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



