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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. R., nar.
XXX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka - Y. R., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu F.,
D. ulica XXX/XX, a otec - I. R., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu F., G. XXX/X, o navrhu otca
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 5P/61/2018-19 z 10. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom a to
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou K. R., nar. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyZden v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZderi v nedelu v
Case od 09.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme a odovzda matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit, dieta odovzdat otcovi a prevziat
ho od otca v stanovenych terminoch (vyrok I. uznesenia), ur€il, ze toto neodkladné opatrenie plati do
pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedeného pod sp. zn. 20P/34/2018 (vyrok Il. uznesenia) a za procesného opatrovnika maloletej K. R.,
nar. XX.XX.XXXX ustanovil Urad prace socialnych veci a rodiny N. E., odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, adresa sidla N. E., J. ulica & XX (vyrok
lll. uznesenia).

1.2.1 'V konani mal za osved&ené, Ze maloletd K. pochadza z manzelského vztahu rodiov, ktory
uz neZiju v spolo€nej doméacnosti. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu doposial sidom
upravené neboli, priCom na Okresnom sude Dunajska Streda prebieha konanie o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej K. pod sp. zn. 20P/34/2018.

1.2.2 Problémy vo vztahu rodiCov maloletej sa zacali v dobe, ked sa maloleté narodila. Otec mal pracu
v zahrani¢i - v G. a matka maloletej sa tam nechcela prestahovat, byva v F. so svojou matkou a s
maloletou. Otec maloletej kazdy vikend pride do F., hlavne za u€elom navstevy a stretnutia sa so svojou
dcérou, avSak bezuspedne. S maloletou sa mbze stretdvat iba za pritomnosti matky a starej matky. Iba
jediny krat mu dovolili zobrat si maloletd na dve hodiny mimo ich domu, av8ak od polovice maja ju méze
vidiet’ jedine za ich pritomnosti. Velakrat sa stane, Ze mu nedovolia navstivit dcéru s tvrdenim, Ze spi,
nie je doma, je chora atd., avSak tieto vyhovorky, podla nazoru otca, sa nezakladaju na pravde. Stari
rodiCia zo strany otca maloletu uz nevideli viac ako dva mesiace.



1.2.3 Otec maloletej t.€. byva a je zamestnany v R. a vzhfadom na vzdialenost, nie je schopny aj po¢as
tyzdna byt s maloletou. Po dohode so zamestnavatefom by prichadzala do Uvahy moznost, Ze by bol
kazdy neparny piatok uvofneny zo zamestnania a mohol by stravit' €as s maloletou uz kazdy neparny
Stvrtok od 19.00 hod. do piatka do 19.00 hod..

1.3 Vec pravne posudil ako narok na bezodkladnu Upravu pomerov - Upravu prava styku otca s
maloletym dietatom podfa § 2 ods. 1, C.m.p. (z&dkon &islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni u€innom od 1. jula 2016), § 28 ods. 1 a 2, § 24 ods. 4, § 36 ods. 1, ZoR (zakon €. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ¢lanok 3 ods. 1 a 2 a ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1 a 2 a § 329 ods. 1 a 2 C.s.p. (zakon ¢islo 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016) a dospel k zaveru, Ze takyto navrh otca
je dévodny €o do potreby bezodkladnej upravy pomerov rodi¢ov k maloletej a to najma Upravy styku
otca s maloletou v zaujme reSpektovania prava maloletého dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodicov, ako i prava na udrzovanie pravidelného, rovnocenného, rovnopravneho osobného
styku maloletého dietata s obidvomi rodi¢mi, €o v8ak neplatilo o ndvrhu otca na rozsah styku s maloletou,
nakolko otcom navrhovana Uprava styku su€asne s prespanim maloletej v domacnosti otca by vzhladom
na utly vek maloletej nebola v jej zaujme.

1.4 Ztohto dévodu potom neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou v nevyhnutnom rozsahu,
ktory zabezpedi maloletej kontinuitu poskytovanej starostlivosti zo strany otca a zamedzi odcudzeniu
medzi otcom a dietatom, prihliadajuc na vek dietata s tym, Zze pre SirSiu Upravu styku (to je aj s
prespanim) bude potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, a to aj s prihliadnutim na to, ako sa bude styk
vyvijat a v skuto€nosti realizovat - dévodil dalej sud prvej inStancie. Takto upraveny styk otca s dietatom
bude platit az do pravoplatného rozhodnutia ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou
20P/34/2018.

2.1 Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie len otec s navrhom na jeho zmenu
nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu, viniac sud prvej indtancie, Zze tento na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.) dévodiac, Ze po dohode
so zamestnavatefom méze byt uvofneny zo zamestnania a mohol by stravit ¢as s maloletou uz kazdy
neparny Stvrtok od 19.00 hod. do piatka do 19.00 hod..

2.2 Odvolanim napadanym rozhodnutim uréeny &as na jeho stretavanie sa s maloletou je nedostatocny,
nakolko kazdy parny kalendarny tyzderi ma pravo sa s maloletou stretavat len v rozsahu 5 hodin a
kazdy nepéarny kalendarny tyZdefi len 4 hodiny. On samotny by chcel byt s maloletou cely def a to od
rana do vecera.

2.3 Maloleta sa oc€ividne citi s nim dobre a preto by bolo vhodné pokracovat' so Sir§im rozsahom Upravy
styku otca s maloletou.

2.4 Obaija rodicia su spdsobili maloleté dieta vychovavat a otec je presvedéeny, Ze SirSi rozsah Upravy
styku otca s maloletou je v jej zaujme, a Ze takto budu lepSie zaistené jej potreby.

2.5 Poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. februara 2010 spisovej znacgky Ill. US
1206/09 v zmysle ktorého striedava starostlivost (ktor teraz nezZiada) sa javi ako optimalna od doby,
ked zaCne dieta navstevovat matersku $kolku, €o znamenad, Ze ked maloleté dieta dovfsi 3 roky. V
tejto suvislosti dalej dévodil, Ze v prejednavanej veci ma maloleta toho ¢asu roka a pol a do nariadenia
striedavej starostlivosti by mal byt styk otca upraveny ajs prespavanim maloletého dietata vdomacnosti
otca.

3. Matka maloletej odvolanie nepodala a ak odvolaniu otca sa vecne nevyjadrila.

4. Procesny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu otca taktieZ vecne nevyjadril.

o

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného

Q



odvolania (§ 66 C.m.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.), priom dospel k zaveru,
Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit, nakofko u€inky odvolanim napadnutych vyrokov rozhodnutia
medzi¢asom pominuli.

6. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 5P/61/2018 je navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid do&asne upravil prava a povinnosti rodiCov k
maloletej K. R., nar. XX.X.XXXX a to na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania o rozvod manzelstva
jej rodi€ov a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na as po rozvode, vedeného na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20P/34/2018.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym neodkladnym opatrenim docasne upravil styk otca s maloletou a to na ¢as do
pravoplatného skoné&enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej K.
uvedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou 20P/34/2018.

8. Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 25.
oktébra 2018 ¢.k. 20P/34/2018-92 bolo manzelstvo rodiCov maloletej K. rozvedené (vyrok I. rozsudku),
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej maloleta K. bola na ¢as po rozvode manzelstva
zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu maloletu zastupovat' a spravovat
jej majetok a otec maloletej bude povinny platit na maloletu vyzivné vo vySke 180 eur mesacne vzdy do
10. dia toho, ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletou
(vyrok Il. rozsudku). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.10.2018.

9. Podla § 330 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
10. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky") (1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (2).

12. Nakolko odvolanim napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie upravovalo prava a povinnosti
rodiCov k maloletej K. len dodasne a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou 20P/34/2018 (ktoré konanie pravoplatne
skoncilo dfiom 26.10.2018), uplynutim Casu, na ktory bolo nariadené zaniklo. Tym zanikli aj ucinky
odvolanim napadanych vyrokov predmetného rozhodnutia a tak odpadol aj predmet odvolacieho
konania. Ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a pre ktory sud nembze
pokracovat v konani a konanie musi byt zastavené.

13. V dbsledku vy3sSie uvedeného odvolaciemu sudu neostalo iné, ako odvolacie konanie pre
neodstranitefnu prekazku konania zastavit (161 ods. 2 C.s.p.).

14. O néaroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 58 C.m.p.), o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh (§ 57 C.m.p.) a ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 C.s.p.).

15. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 a2 C.s.p., pretoZe Ziaden z U€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



