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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobcu: D. C., N.. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zaplatenie 300 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 184 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu diia 15.09.2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finan&ného zadostucinenia vo vyske 300 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C 121/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia
a o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa uspesny,
a to v oboch uplatiiovanych narokoch. Poukazal na zo dfia 28.10.2016 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co 67/2017 zo dfia 14.3.2018. Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu
za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit podanim pévodnej Zaloby. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitel uspeSne uplatnil porusenie svojho prava na
sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, a preto finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 300
eur. VySku primeraného finanéného zadostucinenia odévodiuje svojim uspechom v pévodnom konani,
kde bol uspedny v oboch uplathiovanych narokoch, t.j. tak v &asti bezdévodného obohatenia vo vyske
184 eur, ako aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. M4 za to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela je potrebné vykladat’ restriktivne. Pri rozhodovani je potrebné zohladnit' nielen
uspednost u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia prichadza do uvahy v tych pripadoch, ak by porusené pravo nebolo mozné
napravit inak. Zalovany ma za to, Ze ochrana spotrebitela bola dovf$ena vydanim rozsudku Okresného
sudu PreSov. Ma za to, ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajuce konanie
neprimerane prisne. Zalovany uviedol to, Ze konajuci sid je povinny na skutkovy pripad aplikovat
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysku nahrady sud uréi s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ziadal vziat do Gvahy
aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Zze sam konal



v ramci kontraktaéného postupu fahostajne, ked o Uver pozZiadal celkovo tritkrat. Je toho nazoru, Ze
Zalobca nijakym spésobom nespecifikoval v om spocivala nemajetkova ujma oddvodriujuca priznanie
zadostucinenia, teda nie je zrejmé aka ujma bola spotrebitelovi spdsobena (nembze byt totozna so
vzniknutym bezddévodnym obohatenim, ktoré je majetkovou ujmou). Navrhol preto Zalobu zamietnut.

3. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie, ktorého sa zu&astnili iba Zalobca a jeho pravny
zastupca. Zalovany svoju nelgast na pojednavani pisomne ospravedinil, prisom suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud preto s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného.

4. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi, a to
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 121/2016, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18Co 67/2017, vyjadrenim Zalovaného, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 28.10.2016, &.k. 11C 121/2016-43 ulozil Zalovanému
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 184 eur spolu s prislusenstvom do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
z 5.8.2011 uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 11 v zneni: ,Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvysSné 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou® v ¢asti tykajucej sa 2/3 poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

6. Sud v predmetnom rozhodnuti poukazal na to, Ze spotrebitel by mal platit administrativny poplatok
za dodané skutocné plnenie, musi byt preto predmet administrativneho poplatku uréity a musi byt
v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su splnené, spbésobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvna podmienku.
Nejedna sa totiz o pripad vylu€enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe
administrativny poplatok nepredstavuje hlavny predmet plnenia Gverovej zmluvy (hlavny predmet je
poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z § 497 Obchodného zékonnika), navySe nebol individualne
dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez moZznosti ovplyvnenia Zalobcom). Podla § 11 ods. 1 pism.
a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/ ay/ a § 10 ods. 1. Ani jedna z tychto vy3Sie uvedenych nalezitosti v zmluve
uvedena nebola, preto s poukazom na § 11 ods. 1 psim. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. UZ len pre Uplnost sud uviedol, Ze pod kone&nou splatnostou
Uveru nemozno povazovat poCet mesacnych splatok, pretoZe tato nalezitost je uvedena aj pod pism.
k/ (§ 9 ods. 2), kde sa uvadza aj poCet splatok. Koneéna splatnost uveru musi byt uréena datumovo
(napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5C0/286/2014 zo dfia 27.5.2014). Vy$Sie uvedené zavery teda
znamenaju, Zze Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 600 Eur a kedzZe
doposial mu zaplatil 784 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 184 Eur.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 14.03.2018, €. k. 18Co 67/2017-75 predmetny rozsudok
potvrdil. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie. V dbésledku toho
nemohol Zzalovanému vzniknut zakonny narok na zaplatenie dohodnutého poplatku. Prijatim plnenia
bez pravneho dbévodu preto vzniklo bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného. Pokial ide o
neprijatelnost zmluvnej podmienky, odvolaci sud dodal, Ze uZ v inom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012 bola tato podmienka uréena za neprijatel/nd zmluvnd podmienku.
Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 13.9.2013 ¢&.k. 11C/42/2012 - 46 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 21.8.2014 &.k. 5C0/219/2013 - 91. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.



8. Zalobca pri svojom vysluchu poukazal na to, Ze je od roku 1994 je na Gplnom invalidnom déchodku.
Iny prijem okrem invalidného déchodku nemal. Pokial ide o Zalovaného, splacal im splatky. Pytali si
v3ak viac. Zmluva so Zalovanym bola uzatvorena tak, Ze pracovnik vSetko zakryval, dal mu len podpisat
listiny, on ani nevedel, o podpisuje, ni€ mu nebolo vysvetlené. Nasledne Uver splacal. Manzelka platila
za neho, prisla o pracu, zvy3ok sa potom doplatil.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitelfa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ neCestného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

16. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze zalobca Uspesne uplatnil poruSenie jeho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C 121/2016, v dbsledku
¢oho bola zmluvnd podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 5.8.2011 uvedena vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach - bod 11 v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou” v Casti tykajucej sa 2/3 poplatku uréena ako neprijatelna. Bolo preukazané, Ze zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predostrel Zzalobcovi, ktory bol v nerieSitelnej situacii
(od roku 1994 poberal iba invalidny déchodok) formularovd zmluvu obsahujicu uvedenu neprijatefnu
podmienku. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach bola nepochybne dana. Rovnako bolo sidom
v predmetnom konani konStatované, ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere preukazatelne absentuju



obligatérne nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/ a y/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, a to termin konec&nej splatnosti Uveru, urokova sadzba, rona percentualna mieru nakladov,
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nasledkom tychto skuto€nosti bol Zalovany zaviazany vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie. S ohfadom na to je podla nazoru sudu naplneny vy3Sie uvedeny
zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie a to, ze boli poruSené prava
Zalobcu ako spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem slGzZiacich na ochranu spotrebitelov.

17. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Zze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitelovi
spoCivajucu v nezdkonnom preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov. V pripade
Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku, moznu v buducnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby
tym, Ze Zzalovany prijimal od Zalobcu perniazné prostriedky nad ramec toho, na €o mal pravny narok.
V ddsledku toho nemohol Zalobca disponovat’ finanénymi prostriedkami, ktoré boli potrebné k jeho
Zivobytiu, pri¢om je potrebné upriamit pozornost na to, Ze jedinym jeho prijmom bol invalidny déchodok,
z ktorého bola pravidelne od€erpavana €ast finanénych prostriedkov na uhradu pohladavky Zalovaného,
na ktori nemal narok. Dokonca isty ¢as musel byt Gver splacany aj zo mzdy manzelky Zalobcu, pretoze
z jeho prijmu to nebolo mozné.

18. VySka priznaného finanéného zadostudinenia zavisi od uvahy sudu. Sud pri ur€ovani zohladfuje
rbzne kritéria, a to intenzitu, Casové trvanie zavadného konania, satisfakénu a sank&nu funkciu a
podobne.

19. Sud je toho néazoru, Zze €o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostuinenia, bude pre
Zalobcu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 184 eur, ktora zodpoveda sume, o ktoru sa chcel
Zalovany na ukor Zalobcu bezddvodne obohatit. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom
na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela. Zalovany totiz pri kontrahovani
uverovej zmluvy vyuzil tiesefi Zalobcu ako invalidného déchodcu s nizkym prijmom a jeho odkazanost
na Cerpanie finan&nych prostriedkov prostrednictvom Gveru a preukazatefne poskytol Zalobcovi Uver
za nevyhodnych podmienok (absencia podstatnych naleZitosti v zmluve o spotrebitefskom uvere
neumoznujuca vyhodnotit Zalobcovi ako spotrebitefovi vyhodnost poskytnutého uveru, neprijatelny
administrativny poplatok). Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal.
Spotrebitel, teda zalobca, nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu
ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri€om sa UspeSne domahal ochrany
svojich prav. V danom pripade sa Zalobca UspeSne domohol svojho prava, a teda boli spinené vsetky
zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

20. V prevySujucej €asti zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol sud s tym,
Ze priznana suma 184 eur podla nazoru sudu plne zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytuje Zalobcovi
ako spotrebitelovi dostato¢nu satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitelov.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Podfa tohto ustanovenia mdze sud priznat nahradu trov
konania v plnej vysSke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avdak nie v ziadanej vyske
(porovnajl. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od ivahy sudu, &o je pripad prejednavanej
veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Procesne uspeSny Zalobca ma teda narok



na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a ¢l. 4 ods.
2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vy$ky sidom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



