Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/20/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6721202031
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
(kore$pondenéna adresa: ul. 9. maja 1, 974 86 Banska Bystrica), proti zalovanému J. C., Q..
XX XX XXXX, W. U. H. XXXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 191,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 191,32 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 191,32 Eur od 27.03.2021 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, ktora bola doruena sudu elektronicky diia 17.05.2021 cez portal eZaloby,
domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 191,32 Eur s urokom z omes&kania vo vySke 5,00 % ro&ne zo
sumy 191, 32 Eur od 27.03.2021 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 26.11.2020 bolo na
z&klade poZiadavky Obvodného oddelenia Policajného zboru Slia€ vykonané toxikologické vySetrenie
Zalovaného na zaklade dévodného podozrenia zo spachania protipravneho konania proti bezpec€nosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f/ zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v
zneni neskorSich predpisov. Odobrata vzorka krvi bola nasledne zaslana na Sudnolekarske pracovisko
- Laboratérium Toxikologicko-chemickej analyzy v Banskej Bystrici, kde na z&klade odobratého
biologického materialu bol toxikologicko-chemickou analyzou zisteny u Zalovaného pozitivny vysledok
pozitia omamnych a psychotropnych latok. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2,
Bratislava v suvislosti s uplatfiovanim Uhrad hotovych nakladov spojenych s vykonanim laboratérnych
toxikologickych vySetreni u Zalovaného mu vyfakturoval fakturou &. 20510986 zo dna 05.01.2021
sumu vo vySke 191,32 Eur. Podla § 5 ods. 6 zdkona ¢&. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuZivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, nasledne fakturou
€. 6060084032 zo diia 01.02.2021 prefakturoval tieto naklady vzniknuté laboratéornym toxikologickym
vy$etrenim Zalovaného v celkovej sume 191,32 Eur Zalovanému. Zalovany do dne$ného dria predmetnu
finanénu Ciastku neuhradil. Tymto konanim Zalovaného mu bola spésobena finanéna Skoda vo vyske
191,32 Eur, ktoru Zalobou Ziadal od Zalovaného uhradit' s odkazom na § 420, § 442 ods. 1, § 442
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ked su€asne uplatnil narok i na zaplatenie urokov z omeskania podla
Specifikacie v Zalobnom petite s odkazom na § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom Sp.zn. 14C/20/2021-17 zo dfia 28.05.2021, ktory
sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Preto sud uznesenim Sp.zn. 14C/20/2021-42 zo
dfia 24.11.2021 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 266 ods. 3 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak nemoZzno dorudit ¢o i len jednému subjektu



na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 30.11.2021.

3. Sudu sa Zalobu Zalovanému nepodarilo dorugit na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ked
podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca. Zalovany je podla Registra obyvatelov SR (&.1. 14 spisu) prihlaseny na adrese trvalého
pobytu H. XXXX/X, M. od 05.06.2009. Na tuto adresu sud sa pokusil doruc€it Zalobu Zalovanému. Na
tuto adresu trvalého pobytu Zalovaného sa sudu Zalovanému nepodarilo dorucit’ Zalobu. Nésledne sud
vykonal v zmysle § 116 ods. 1 CSP ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, ked
podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu
Zalovaného. Sudu napriek tymto ukonom sa nepodarilo skuto&ny pobyt Zalovaného zistit, preto sud
Zalovanému Zalobu dorugil podfa § 116 ods. 2 CSP zverejnenim sidu oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Tymto sa Zzaloba povazovala po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa Zalovany ako adreséat o tom nedozvedel (§ 116 ods. 2 CSP).
V zmysle § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podfa § 106 ods. 1
pism. a/ CSP, teda na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky.

4. Uznesenim Sp.zn. 14C/20/2021-44 zo diha 24.11.2021 sud podla § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava (§ 167 ods. 2 CSP). Na uznesenie, ktoré bolo
Zalovanému dorucené fikciou dorucenia podla § 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP, Zalovany
nereagoval (€.l. 49 spisu).

5. Nasledne na prejednanie Zaloby sud pojednavanie nenariadoval s odkazom na § 297 pism. b/
CSP, podfa ktorého sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur. V sudenom spore ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Tymto ma sud splnené procesné podmienky v zmysle § 297
pism. b/ CSP, kedy pojednavanie nebolo potrebné v spore nariadit. Sud oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Strany sporu sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnili.

6. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podfa § 185 ods. 2 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca v konani predlozil, ked Zalovany v konani nepredlozil a
neoznadil Ziadne dokazy na vykonanie, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Podla Ziadanky pre akutne toxikologické vySetrenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Slia¢
zo dfia 26.11.2020 OO PZ Slia¢ poziadalo o toxikologické vySetrenie Zalovaného na zaklade dévodného
podozrenia zo spachania protipravneho konania proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

11. Odobraty biologicky materidl bol zaslany na zd&klade predmetnej Ziadanky na Sudnolekarske
pracovisko - Laboratérium Toxikologicko-chemickej analyzy v Banskej Bystrici, kde na zaklade



toxikologicko-chemickej analyzy bol zisteny pozitivny vysledok poZitia omamnych a psychotropnych
latok Zalovanym.

12. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava fakturou &. 20510986
zo diia 05.01.2021 splatnou dna 04.02.2021 naklady predmetného vySetrenia vyuétoval Zzalobcovi v
Ciastke 191,32 Eur. Su€astou faktury boli i Laboratérne vySetrovacie metddy - naklady, obsahujuce typ
laboratérneho vy$etrenia, Cislo vySetrenia, po€et vySetreni a jednotkovu cenu vySetrenia s vy€islenim
na celkovu ¢iastku 191,32 Eur.

13. Faktarou &. 6060084032 zo dria 01.02.2021 splatnou dria 22.02.2021 Zalobca preudtoval tieto
naklady ako refundaciu nahrady zdravotnickym zariadeniam Zalovanému v Ciastke 191,32 Eur.

14. Okresné riaditel'stvo policajného zboru vo Zvolene, Obvodné oddelenie policajného zboru Zvolen
listom zo dna 16.03.2021 adresovanom Zalobcovi oznamilo Zalobcovi, Ze na zaklade jeho Ziadosti o
dorucenie zasielky pre Zzalovaného, bolo vykonané Setrenie na adrese H. XXXX/X, M., kde bolo zistené
od starej matky Zalovaného, Zze menovany sa na uvedenej adrese v jej byte zdrziava len sporadicky,
pricom ani po opakovanych pokusoch nebol doma zastihnuty. Stara matka uviedla, Ze nema na neho
telefonicky kontakt a ani nevie kde by sa mohol tento momentalne nachadzat. Dalej bolo vykonané
Setrenie v policajnych systémoch kde nebola zistend zmena trvalého, alebo prechodného bydliska u
Zalovaného. Preto sa nepodarilo zasielku Zalovanému dorugit. K Ziadosti bola pripojena i fotokdpia
vratenej dorucenky.

15. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb (dalej len ,zakon &. 219/1996 Z.z.%),
prisludnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky,
Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie (dalej len ,policajny organ®)
a zamestnanci Dopravného uradu, ktori vykonavaju Statny odborny dozor su opravneni v ramci svojej
pdsobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych
latok.

16. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 219/1996 Z.z., vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou
skuskou pristrojom, ktorym sa ur&i objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit
takému vySetreniu, mozno vykonat lekarske vySetrenie odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu. Ak osoba odmieta takéto lekarske vySetrenie, stuperi opilosti urci lekar
podfa medicinskych klinickych priznakov.

17. Podla § 5 ods. 6 zdkona €. 219/1996 Z.z., z lekarskej spravy o vysledku laboratérneho vySetrenia
musi byt jasné, & sa v organizme vySetrovanej osoby nachadzal alkohol, omamna latka alebo
psychotropna latka. Ak sa vykonava vySetrenie na alkohol, v lekarskej sprave sa uvedie aj jeho
mnozstvo. V pripade vySetrenia na omamné latky alebo psychotropné latky sa za rozhodujuci vysledok
povazuje len vysledok laboratérneho vySetrenia odobratej krvi alebo iného biologického materialu,
realizovaného v zariadeni spolo€nych vySetrovacich a lieCebnych zloZiek.

18. Podla § 5 ods. 8 zakona ¢&. 219/1996 Z.z., lekarske vySetrenie podla odsekov 4 aZ 7 sa vykonava
v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekérske vySetrenie uhradi ten, kto o takéto vySetrenie
poziadal, a to vo vySke uréenej osobitnym predpisom.

19. Podfa § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z.z., v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho vySetrenia
je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skuto€ne vynalozené naklady
spojené s takymto vySetrenim.

20. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



22. Podla § 442 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, $8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud o
Zalobe Zalobcu rozhodol na zaklade Zalobcom tvrdeného a Zalovanym nespochybneného skutkového
stavu podla ktorého diia 26.11.2020 bolo na zaklade poziadavky Obvodného oddelenia Policajného
zboru Slia€¢ vykonané toxikologické vySetrenia na zaklade dbvodného podozrenia zo spachania
protipravneho konania proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f/ zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov u zalovaného. Odobrata vzorka krvi
bola nasledne zaslana na Sudnolekarske pracovisko - Laboratérium Toxikologicko-chemickej analyzy
v Banskej Bystrici, kde na zaklade odobratého biologického materidlu u Zalovaného bol toxikologicko-
chemickou analyzou zisteny pozitivny vysledok poZitia omamnych a psychotropnych latok zalovanym.
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Bratislava v savislosti s uplatfiovanim dhrad hotovych
nakladov spojenych s vykonanim laboratérnych toxikologickych vySetreni u Zalovaného Zalobcovi
vyfakturoval fakturou €. 20510986 zo dria 05.01.2021 sumu tychto nakladov vo vySke 191,32 Eur podla
§ 5 ods. 8 zaékona €. 219/1996 Z.z.. Na z&klade toho, Ze u Zalovaného bol zisteny pozitivny vysledok
lekarskeho vy$etrenia Zalobca fakturou €. 6060084032 zo dfia 01.02.2021 Zalovanému vyfakturoval
tieto naklady spojené s jeho vySetrenim v Ciastke 191,32 Eur podla § 5 ods. 9 zdkona &. 219/1996
Z.z.. PoZiadat o takéto vySetrenie Zalovaného boli prislusnici Obvodného oddelenia policajného zboru
Slia¢ na zéklade § 5 ods. 1 zakona &. 219/1996 Z.z.. Zalovany tieto naklady vyfakturované predmetnou
fakturou Zalobcovi doposial neuhradil. V konani nepredloZil Ziaden dékaz o uhrade tychto nakladov.

24. Zalobca v konani vogi Zalovanému uplatnil regresny narok, ktory je osobitnym narokom v zmysle
§ 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z.z.. Ako sud uz dovodi, skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v Zalobe v
konani nebol rozporovany. Nakolko Zalovany v konani nepreukazal, Ze by fakturovanu iastku Zalobcom
v sume 191,32 Eur Zalobcovi nahradil, sud uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho
vyhodnotenia Zalovanému povinnost zaplatit sumu 191,32 Eur Zalobcovi v plnom rozsahu.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®), diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie &.
87/1995 Z2.2.%).

28. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. Vo veci je nesporng, Ze zalovany sumu 191,32 Eur vyfakturovanu Zalobcom Zalovanému fakturou €.
6060084032 doposial neuhradil. Nezaplatil doposial €iastku 191,32 Eur vyfakturovanu touto fakturou,
preto je v omeSkani s uhradou tejto Ciastky, priCom jeho omeskanie trva. Preto Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na zaplatenie okrem prisidenej istiny i irokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 prva
veta a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania
z prisudenej istiny odo dna 27.03.2021 az do zaplatenia, kedZe faktura, ktorou Zalobca vyuctoval
Zalovanému tieto ndklady sa stala splatnou dfia 27.01.2021, a teda preukazatelne v Zalovanom obdobi
od 27.03.2021 je zalovany uz v omesSkani s Uhradou tejto faktury. Nakolko jeho omeskanie stale trva,
Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania az do zaplatenia tejto sumy Zalovanym. Pokial ide
o vySku urokov z omeSkania tato vyplyva z § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ked k prvému driu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00, zvySena o 5 percentualnych bodov bola
5,00, preto Zzalobca ma narok voci Zalovanému na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
z prisudenej sumy. | v tejto Casti Zalobca podal voCi Zalovanému Zalobu dévodne.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Plne UspesSny vo veci bol Zzalobca, preto
sud ulozil povinnost zalovanému zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP).

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



