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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného C. P., nar. XX. XX XXXX v X.,
trvale bytom O., H. €. XXX/XX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dfa 06.02.2018, &. k. 5T/44/2016-316,
na verejnom zasadnuti konanom dria 05.02.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. P. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 06.02.2018, ¢. k. 5T/44/2016-316 a uznal vinu
obzalovaného za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 04.10.2014 v &ase asi 0 18.30 hod. v obci O. na ulici H. & XXX/XX pri plote oddefujucom jeho
pozemok od pozemku suseda Ing. U. Y., fyzicky napadol Ing. U. Y., ktory na svojom pozemku strihal
svoj Zivy plot, a to tak, Ze najskér sa zacali spolu hadat a potom, ked mal U. Y. prevesené obe ruky o
pletivovy plot rozdefujuci oba pozemky, C. P. ho lavou rukou chytil za rukav jeho pravej ruky, mykal s
nim a tahal ho smerom na svoj pozemok a pravou rukou sa ho chystal udriet, ale Ing. U. Y. sa vytrhol a
otvorenou pravou rukou udrel C. P. do tvare v oblasti nosa, na €o C. P. jednou rukou zo zeme zodvihol
okruhly kameri a snazil sa udriet' Ing. U. Y. do hlavy, ale ten sa vzdy uhol, aZ ked sa zohol do podrepu
pri pletivovom plote, C. P. sa nahol cez pletivo a kameriom udrel Ing. U. Y. do zadnej €asti hlavy, &¢im mu
spOsobil otras mozgu fahkého charakteru s pomliazdenim makkych tkaniv v temenno-zahlavnej oblasti
a odreninu koZe v Celovej a temennej oblasti vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv oboch ramien na
vnutornej strane a odreninu koze lavého predkolenia s dobou lie€enia 3 tyZzdne.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podfa § 156 ods. 1 a § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud
obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil mu skusobnu dobu na 18 mesiacov. Zaroven okresny sud podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 50 ods. 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost’ spocivajucu v
prikaze nahradit v skiSobnej dobe spbésobenu Skodu posSkodenému Ing. U. Y.. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku okresny sud zaviazal obZalovaného, aby poskodenému Ing. U. Y. nahradil Skodu
vo vySke 824 eur.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného C. P., vysluchom
svedka poskodeného Ing. U. Y., svedkov Mgr. Z. E., H. Y,, B. a L. P. a vysluchom znalca MUDr.
Maridana Pamulu, ktorého znalecky posudok podla § 268 ods. 2 veta druha Trestného poriadku precital.
Okresny sud sa dalej postupom podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil s relevantnymi listinnymi
dbkazmi - so zapisnicou o vydani veci, sprdvou Operacného strediska zachrannej zdravotnej sluzby



SR, so zdravotnymi spravami obzalovaného, uznesenim OO PZ Leopoldov CVS: ORP-287/LP-TT-2015
zo dna 26.02.2016 a s odpisom jeho registra trestov a s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov
MVSR. Nakoniec postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani
oboznamené aj zvukové a obrazové zaznamy - fotodokumentacia predloZzena obZalovanym a zvukovy
zaznam telefonického hovor.

Okresny sud odmietol vykonat dbkaz vysluchom prislusnika OO PZ Z. R.. Kon&tatoval, Ze tvrdenia
obzalovaného o manipulacii s vySetrovacim spisom neboli Ziadnym spdsobom podloZzené, teda
navrhovany dékaz sa tykal okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. Rovnako okresny sud odmietol
vykonat rekonstrukciu v zmysle § 159 Trestného poriadku, kedZe obZalovany vypovedal, Ze miesto
¢inu bolo od skutku podstatne pozmenené terénnymi Upravami. Naviac okolnosti spachania trestného
ginu boli dostatoéne preukazané inymi, skér navrhnutymi dékazmi. Dalej odmietol vykonat dokazy
navrhované obZalovanym v podani zo dfia 03.11.2016 (€. |. 233-235), nakolko podla nazoru okresného
sudu ide o dbkazy nedévodné a z vacsej Casti nevykonatelné. Okresny sud tiez odmietol vykonat
dbkazy navrhované obZalovanym na hlavhom pojednavani dia 06.02.2018, kedZe tieto boli nedévodné
a netykali sa okolnosti podstatnych vo vztahu ku skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud, hodnotiac produkované dékazy podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a dopustil sa ho obzalovany P.. ObZalovany P. svoju vinu za spachany skutok od zaciatku trestného
stihania popieral. Svoju obhajobu zakladal na tvrdeni, Ze poSkodeny zranenia utrpel pri pade z plotu
pocas toho, ako strihal Zivy plot z tuji. Dodaval, Ze 50 minut po tom, ako poSkodeny z plotu spadol, to
bol prave poskodeny, ktory ho bezdévodne napadol zahradnymi noznicami do tvare, priCom nasledkom
tohto uderu spadol na zem a stratil vedomie, ktoré nadobudol az vtedy, ked ho poskodeny tahal cez
pletivovy plot, cez ktory sa ho snazil kopat’ do hlavy a ked sa mu podarilo pretiahnut jeho ruku cez
tento plot, tak ho do nej udieral kamefiom. S uvedenymi obhajobnymi argumentmi obZalovaného sa
okresny sud nestotoznil, pretoZe vysledky vyplyvajiuce z procesu dokazovania ich podfa jeho nazoru
jednoznaénym spdsobom vyvracaju a bez najmensich rozumnych pochybnosti vylu€uju iny zaver nez
ten, ktory sved¢i o vine obzalovaného zo spachania zalovaného skutku.

Okresny sud uviedol, Ze obzalovaného zo skutku usvedCuje svedecka vypoved svedka poSkodeného
Y., ktory podrobne, konzistentne, logicky a bez vnutornych rozporov v jeho vypovedi popisal priebeh
skutku. Rozsah jeho zraneni bol uréeny znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia, priCom znalec jednozna&ne potvrdil, Ze mechanizmus vzniku zraneni
poskodeného zodpoveda priebehu skutkového deja, teda Ze zranenie v oblasti temena az zahlavia
bolo spésobené narazom, resp. uderom tvrdym tupym predmetom do oblasti danej €asti hlavy, pricom
sa mohlo jednat o uder predmetom typu oblého kameria, ktory sp&sobil pomliazdenie makkych tkaniv
v danej oblasti ako aj otras mozgu. Relevantnost svedeckej vypovede svedka poSkodeného Y. je
podporena podfa nazoru okresného sudu i vypovedami svedkov Y. a E., ktori obaja zhodne vypovedali,
Ze na miesto boli vyslani za u¢elom poskytnutia asistencie RZP, pri€¢om bezprostredne po prichode na
miesto zasahu im poSkodeny uviedol, Ze bol napadnuty svojim susedom - obZalovanym, ktory ho udrel
do hlavy kamefiom, pri¢om im ukazal i hrée zozadu na hlave.

Okresny sud dalej uviedol, Ze nemenej vyznamnym dékaznym prostriedkom vo vztahu k relevancii
vypovede svedka poSkodeného je i zvukova nahravka telefonického hovoru, z ktorej mal okresny sud za
preukazané, Ze dina 04.10.2014 o 19.23.09 hod. poSkodeny Y. operatorovi strediska zachrannej sluzby
mimo iné uviedol, Ze potrebuje lekarske oSetrenie, pretoZe ho sused napadol na hranici pozemkov pri
plote kameriom do hlavy.

Okresny sud tak uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez rozumnych pochybnosti dokazané, Ze
obZalovany P. ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim priamym, porusil
objekt chraneny Trestnym zakonom v podobe ochrany Zivota a zdravia a naplnil vietky obligatérne
znaky zalovaného trestného Cinu, pricom mal okresny sud za jednoznalne a bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti za preukazané, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného
spocivajucim vo fyzickom utoku na poSkodeného doslo ku trestnopravne relevantnému nasledku, ktorym



bolo spdsobenie zraneni poSkodenému, ktoré mozno kvalifikovat ako ubliZzenie na zdravi podla §
123 ods. 2 Trestného zakona.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obhajobné tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodeny
mal zranenia utrpiet padom z plotu bolo okrem vysSie uvedenej celistvej retaze dékazov spochybnené
i znalcom MUDr. Pamulom, ktory sa na hlavnhom pojednavani vyjadril v tom smere, Ze ak by poskodeny
skuto€ne spadol spdsobom, ktory popisoval obzZalovany, s vysokou pravdepodobnostou by utrpel
zavaznejSie zranenia. Naviac, okresnému sudu sa javilo nelogické tvrdenie obzalovaného, Ze poSkodeny
po tom, o mal padnut z plotu a utrpiet zranenia, ktoré boli objektivizované znalcom, by s odstupom 50
minut zautocil na obZalovaného a az nasledne by si sam privolal sanitku. Toto tvrdenie sa okresnému
sudu javilo az absurdné pri pomysleni, Ze poSkodeny spadol z vysky takmer 4 metre dozadu na chrbat,
pricom pri pade si mal udriet hlavu o komin. Nelogicky a i rozporuplny je obZalovanym popisovany
priebeh utoku podkodeného na jeho osobu. Okresny sud si jednoducho nevedel predstavit akym
spbsobom mal poSkodeny tahat obZalovaného v bezvedomi cez pletivovy plot tak, ako to popisoval
obzalovany, naviac, ked poSkodeny v tom €ase uz bol po uraze hlavy. Okrem toho pochybnost do verzie
obZalovaného podla nazoru okresného sudu vnasaju i lekarske spravy obZalovaného, z ktorych vyplyva,
Ze obZalovany v bezvedomi nebol.

Nad ramec prejednavanej veci okresny sud uviedol, Ze nespochybriuje, Ze obZalovany utrpel zranenia
v zmysle oboznamovanych lekarskych sprav. Sam poskodeny vypovedal (pri¢om je to zohladnené i v
skutkovej vete rozsudku), Zze v ramci Sarvatky pri plote udrel obzalovaného otvorenou rukou do oblasti
tvare. Trestné stihanie poSkodeného Y. vo veci pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona bolo pravoplatne policajtom zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného poriadku,
pretoZze skutok nebol trestnym Cinom a nebol dévod na postipenie veci. Samotna skuto€nost, &i
obZalovany utrpel pri Sarvatke s poSkodenym zranenia je okolnost, ktora v tejto konkrétnej prejednavanej
trestnej veci nema ziaden vplyv na posudenie viny, €i neviny obZalovaného. Okresny sud tiez uviedol,
Ze i keby obZalovany utrpel nasledkom uderu do oblasti tvare zranenia, to ho v Ziadnom pripade
neopraviovalo a je absolutne spoloensky nepripustné spor vyrieSit Uderom kamefiom do hlavy.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol okresny sud na spdsob spachania €inu umyselnym
konanim obZalovaného, jeho néasledok, zavinenie vo forme priameho umyslu, pohnutku, pomer
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€¢om prihliadol i na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost' jeho napravy. Okresny sud u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost
a to, Ze pred spachanim stihaného skutku viedol riadny Zivot. PritaZujucu okolnost u neho nevzhliadol
Ziadnu. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sud postupom podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona upravil
zakonom stanovenu trestnu sadzbu, ktoru ustalil v rozpati 6-18 mesiacov.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy, prihliadol sud najma na odpis registra
trestov menovaného a vypis jeho priestupkov. ObZalovany nebol doposial sidne trestany, pri¢om
priestupkovo bol riedeny celkovo dvakrat, z toho raz bol potrestany za priestupok na Useku cestne;j
dopravy.

Vychadzajuc z ucelu trestu, redpektujuc zasady ukladania trestov, s prihliadnutim na osobu
obZalovaného, u ktorého mozno dospiet k zaveru, Ze prejednavany trestny €in predstavuje ojedinely
exces Vv jeho doterajSom spdsobe Zivota, dospel okresny sud k zaveru, Ze pre napravu obzZalovaného
a najma na jeho uvedomenie si zavaznosti a celospolotensky negativnych dosledkov svojho konania
v ramci tak individualnej prevencie ako aj z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti, bude u obZalovaného postacovat ulozenie podmieneéného trestu odriatia slobody na samej
spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
primeranu skudobnu dobu (18 mesiacov), po€as ktorej bude mat obZalovany dostatok ¢asu svojim
spravanim sudu, ale najma spolo€nosti preukazat, Ze sa napravil.

Okresny sud v ramci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo
strany poSkodeného Ing. Y., vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 021/15 MUDr. Mariana Pamulu,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia a zo zaveru, Ze v pricinnej
suvislosti s konanim obZalovaného doSlo k preukazanej 8kode na zdravi titulom bolestného, ustalil
moznost’ uznania naroku posSkodeného v preukazanej vySke 824 eur, a preto obZalovaného zaviazal



k jej nahrade. Na posilnenie UCelu trestu a v€asné uspokojenie naroku poskodeného, pod hrozbou
vyslovenia neosved&enia sa obZalovaného P. v skuSobnej dobe, okresny sud su¢asne obzalovanému
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ spbésobenu Skodu v skuSobnej dobe.

Proti tomuto rozsudku podal ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany. Prokurator ako i
poskodeny sa vzdali prava na podanie odvolania.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze nebol dodany cely vySetrovaci spis. Navrhol
vykonat’ dékazy: aky bol vysoky plot a betdnovy mur, aky husty bol porast krikov a €i boli pozemky v
rovnakej vy$ke alebo nie. Ma za to, Ze po 04.10.2014 bolo manipulované s miestom €inu a aj s lekarskou
spravou bolo manipulované. Zapisnica z 05.03.2015 je bez podpisov a vypovede svedkov sa nezhoduju.
Miesto €inu nebolo zadokumentované a preto bolo porusené jeho pravo.

V dalSom podani obZalovany namietal, Ze svedkovia tvrdia, Ze obZalovany neuvadzal bezprostredne po
Cine, Zeby bol napadnuty poSkodenym, tieto udalosti v8ak uvadzal a su zapisané v uradnom zazname.
Namietal, Ze tvrdenia o predmete s ktorym mal byt napadnuty poSkodeny sa nezhoduju a tiez, Ze
poskodeny nevracal napriek tomu, Ze otras mozgu je sprevadzany zvracanim.

Obzalovany dalej ziadal, aby sa na poSkodeného hladelo ako na osobu opiti. Namietal, Ze v spise sa
nachadza zapisnica podpisana znalcom 13.04.2012, s ¢&im on nema ni¢ spolo¢né. Zapisnica o vydani
veci sa nezhoduje so sudnym tvrdenim. Zapisnica z 05.03 2015, ktora mu bola dana je bez podpisu.

Obzalovani Ziadal, aby krajsky sud zabezpedil videozaznam z policajného auta a zvukovl nahravku z
operacného strediska, lebo chce vediet pre€o operator neposlal taku hliadku, ktora by zadokumentovala
miesto Cinu. Namietal, Ze obZaloba neposkytla sudu predmet s ktorym mal spachat’ trestny €in a tiez nie
je zrejmé, &i na kameni su jeho odtlacky prstov a ¢i v iom bol vyrezany tvar bochnika chleba.

V poslednom podani obZalovany spochybriuje vypoved poSkodeného.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
ktory navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, ako i obZalovany a poSkodeny.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného, jeho navrhom na doplnenie dokazovania a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v



ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a tento spachal
obZalovany C. P..

Obzalovaného zo spachania trestného Cinu usvedCuje priamy svedok, ktorym je poSkodeny, ktory
spachanie skutku popisal v zhode s jeho popisom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Svedecku
vypoved poskodeného tieZ potvrdzuje rad dalSich dékazov, pre ktoré ani odvolaci sud nema rozumné
pochybnosti o tom, Ze k spachaniu trestného &inu mohlo ddjst inak resp. inou osobou nez obZalovanym.

Rozsah zraneni posSkodeného bol uréeny znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, pricom znalec jednoznacéne potvrdil, Ze mechanizmus
vzniku zraneni poSkodeného zodpoveda priebehu skutkového deja, teda Ze zranenie v oblasti temena az
zahlavia bolo sp6sobené narazom, resp. uderom tvrdym tupym predmetom do oblasti danej €asti hlavy,
pricom sa mohlo jednat’ o uder predmetom typu oblého kamenia, ktory spdsobil pomliazdenie makkych
tkaniv v danej oblasti ako aj otras mozgu. Vypoved poskodeného Y. je podporena i vypovedami svedkov
Y. a E., ktori obaja zhodne vypovedali, Ze na miesto boli vyslani za u€elom poskytnutia asistencie RZP,
pricom bezprostredne po prichode na miesto zasahu im poskodeny uviedol, Ze bol napadnuty svojim
susedom - obZalovanym.

Nie je mozné sa stotoznit s nazorom obZalovaného, ktory sa snazil pogas priebehu celého trestného
konania v podstate preukazat, ze predmetna trestna vec trpi dékaznou nudzou, pretoze prokurator
sudu nepredloZil kamen a nebolo vykonanych mnozZstvo dékazov, ktorych vykonanie sam obZalovany
povazoval za délezité. Ako uZ bolo vysSie konsStatované boli vykonané vsetky dbékazy potrebné
pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vo vypovedi poskodeného ani odvolaci sud nezistil logické
nezrovnalosti, ktoré by mali jeho vypoved spochybnit, ako sa vypoved poskodeného snazil spochybnit
obzalovany (Co plati aj pre vypovede svedkov).

K namietkam ohladom vypovede svedkov treba uviest, Ze svedok Y. si vzhfadom na odstup €asu
nespominal na okolnosti skutku a preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. Tento
svedok v pripravhom konani dria 08.04.2016 (&. |. 85) vypovedal, Ze v mesiaci oktober 2014 sluzil
no¢nu sluzbu na OO PZ Leopoldov spolu s kolegom E.. Po nastupe do sluzby ich operacny dostojnik
vyslal na previerku oznamenia do obce O. k panovi Y. s tym, Ze Y. bol napadnuty susedom a maju
vykonat asistenciu RZP. Po prichode na miesto zistili od Y., Ze tento mal byt napadnuty svojim susedom.
Ukazoval im dve hrée na hlave na zatylku a uvadzal im, Ze bol i v bezvedomi. Y. nasledne zobrala
sanitka do nemocnice. Nasledne na to iSli za obZalovanym P., ktorym im rozpraval nie€o o strihani
stromé&ekov a Ze Y. nenapadol, Ze sa ni¢ nestalo. Dalej obZalovany uviedol, Ze ani jemu sa nié nestalo.
Po tomto vytaZzeni obZalovaného s kolegom odisli na OO PZ Leopoldov, kde spisali potrebné zaznamy,
pricom vec zadokumentovali ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Na mieste previerky
nevykonali Ziadnu fotodokumentaciu, vytaZzili iba oznamovatefa Y. a obZalovaného P.. Svedok E. na
hlavhom pojednavani v podstate vypovedal, Ze niekedy na jesefi roku 2014 vykonaval hliadkovu €innost
s kolegom Y., pricom boli okolo 20tej hodiny volani na vykonanie asistencie RZP pre udajné napadnutie
medzi susedmi. Spomina si, Ze incidentu sa mal dopustit obZalovany a poSkodeny mal byt aj v kome.
Poskodeny bol na mieste vytazeny a uviedol im, Ze ho po slovnej hadke napadol obZalovany kamerfiom a
potom si sam privolal sanitku. Po tom, o bol poSkodeny prevezeny do nemocnice, vytaZzovali s kolegom
aj obZalovaného a tento im uviedol, Ze sa ni¢ nestalo. Nespomina si, Ze by im obZalovany bol hovoril, Ze
ma nejaké zranenia, av8ak vizualne zranenia nemal Ziadne. Prvykrat obZalovaného vytazovali pri jeho
branke, nasledne ich on vzal k nemu na pozemok. Spomina si, ze tam bol travnaty porast a pletivovy
plot s beténovym zékladom, do ktorého boli vsadené stipiky. Od beténového zakladu mohlo byt pletivo
v Standardnej vySke 150 cm. Zo susedovej strany bol nasadeny Zivy plot. Na susednom pozemku s
kolegom neboli. Oboch svedkov mal moznost’ obZalovany a jeho obhajca vypocut. Treba jednoznaéne
konstatovat, Ze tieto svedecké vypovede nie su v rozpore s Uradnym zaznamom zo dna 04.10.2014.
Svedkovia popisali udalosti na ktoré si spomenuli a ktoré suvisia s prejednavanou trestnou vecou. To,
Ze nevypovedali podla predstav obzalovaného neznamena, Ze ich vypovede su nedbveryhodné.



Odvolaci sud k dal$im namietkam obZalovaného uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci,
¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je
vykonanych, ale aka je ich d6kazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle
uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie
a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a zZelani obzalovaného tak neznamena dbkaznu nudzu,
pripadne poruSenie jeho prava na obhajobu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne postupoval, ked odmietol vykonat navrhy na
doplnenie dokazovania, nakolko iSlo bud’ o d6kazy, ktoré sa tykali okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie
alebo sa tykali okolnosti, ktoré boli preukdzané inymi dékazmi. Pokial obZalovany zotrval na vykonani
tychto dokazov, resp. Ziadal od krajského sudu doplnit dokazovanie napriklad vyZiadanim si zaznamu
z policajného auta a podobne, treba uviest, Ze tieto vSetky dékazy uvedené v pisomnych podaniach
obZalovaného su pre spravodlivé rozhodnutie sudu nadbytoéné a niektoré az nezmyselné (ako napriklad
prepis telefonického hovoru s policajtom ohfadom zaplateného Seku alebo skumanie, i v predmete
s ktorym mal spachat’ trestny &in bol vyrezany tvar bochnika chleba, pretoZze poSkodeny v trestnom
oznameni uviedol, Ze obZalovany zdvihol zo zeme velky vazsky okruhly kameni, ktory vyzeral ako maly
bochnik chleba).

Pokial obZalovany namieta, Ze on nema ni¢ spolo¢né s tym o ¢om vypoveda znalec, pretoze znalec
podpisal zapisnicu dia 13.04.2012 treba uviest, Ze ide o pisarsku chybu, nakolko je zrejmé, Ze vysluch
sa uskutoCnil diia 20.11.2015 a navyS3e ide o trestnu vec kde sdm obZalovany vystupoval ako poskodeny
(netyka sa tejto trestnej veci).

Po preskumani spisového materidlu odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel, ked
zistil jednu pofah&ujucu okolnost. Okresny sud tiez spravne skonstatoval, ze podmienec¢ny trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby je na prevychovu obzalovaného postacujuci. Nepochybil
ani tym postupom, ktorym obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit' v skiSobnej dobe poskodenému
spbsobenu Skodu.

Takisto vyrok o nahrade Skody vzhladom na vykonané dokazovanie je spravny a zakonny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného C. P. podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



