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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
C. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. cesta XX, J. J., pravne zastipeny JUDr. Vladimir Sidor,
advokat, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593 proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie
300 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 Eur v
lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalovanému vo vyske 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni odo drfia rozhodnutia o vySke trov samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 300 Eur spolu s trovami konania.

2. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut' v celom rozsahu.

3. Zo zaloby sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dha 21. 05. 2014 Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vy8ke 3 000 Eur, ktory mal splacat v
mesacnych splatkach v polte 66 vo vyske 109,36 Eur. Dohodnuta roéna urokova sadzba 37,34 %,
RPMN 45,20 % a celkovéa giastka, ktori mal vratit bola 7 122,06 Eur. Zalobca sa domahal ochrany
svojich prav na sude a uviedol, Ze zmluva je v rozpore s pravnou Upravou zakonom ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, neobsahuje nalezitosti vyZadované zdkonom a uvedend skutocnost
spbsobuje fikciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy.

4. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom ¢&. k. 13Csp/30/2018 zo dna 28. 02.
2018 Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 728,52 Eur s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne z priznanej sumy od 05. 02. 2018 do zaplatenia s trovami konania. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 23. 03. 2018.

5. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 129/2010 Z. z. s tym, Ze ma za
to, Ze su dané podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia, kedZe vo veci existuje porusenie
povinnosti veritefom, ktord mu uklada zakon €. 129/2010 Z. z., a to konkrétne neuvedenie obligatérnych
nalezitosti zo zmluvy. Spotrebitel Zalobca uspesne uplatnil na sude poruSenie predmetnych povinnosti,



o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech Zalobcu a pri¢inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol
v konani uspesny prave v désledku porusenia predpisov Zalovanym.

6. Ziadne dalsie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia zakon nevyzaduje. Zalovani ako
podnikatelia bezne v ramci obdobnych Zaldb namietaju uelovo tym, Ze na strane spotrebitela Ziadna
realna ujma nevznikla a zadostucinenie nemalo byt priznané. Uvedena argumentacia je nespravna a
ucelova bez opory v pravnom poriadku a v priamom rozpore so samotnym ucelom institutu primeraného
finanéného zadostucinenia. Sudy SR sa s uvedenym argumentom opakovane zaoberali a kon&tantne
uzatvaraju, Ze tento argument nema ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského
sudu PreSov zo dnia 07. 12. 2017 &. k. 3Co/101/2017). Pri takomto naroku postaduje samotna hrozba
ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 12. 12. 2017 &. k. 7C0/100/2017). Z&kon nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, postacuje, ak k takémuto porueniu
prava alebo povinnosti ddjde.

7. V tomto pripade mozno konStatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nielen hrozila, €&o samo o sebe je
postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia, ale aj realne vznikla. Pri ¢esthom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri odplata za poskytnuty uver, ale iba v pripade
splnenia podmienky, Ze sdm neporusi kogentné ustanovenia zakona. Ak veritel postupuje v rozpore so
zakonom a spotrebitefl je tak objektivne uvedeny do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu
alebo rozsahu zavazku veritel tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v koneénom dosledku
do neho aj priamo zasahuje. Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je zrejmy z toho, Zze najskor bol
zo strany Zalovaného nepravdivo informovany o podmienkach uveru, nasledne bol nateny plnit na acet
Zalovaného prostriedky, na ktoré zo zakona Zalovany nemal narok a Zalobca bol nateny podstupit’ sudne
konanie za uéelom ochrany svojich prav. Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu Trengin &. k.
5C0/934/2015 zo dha 29. 06. 2016, Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. 05. 2016 ¢&. k. 13C/329/2015,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dia 24. 02. 2015 &. k. 18C0/285/2014, Krajského sudu v Ziline
zo diia 25. 05. 2015 €. k. 11Co0/159/2015.

8. Odplata za poskytnutie Gveru bola 4 122,06 Eur, uver bol poskytnuty vo vySke 3 000 Eur a Zalobca
nad ramec istiny zaplatil viac ako 700 Eur. Suma 300 Eur je primerana na to, aby pre spotrebitela
predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze bol nuteny domahat’ sa ochrany prav
na sude, aby tak nadalej nezniZzoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so
zakonom a zéaroven tato vySka bude plnit’ aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenia prav.
Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov tohto konania.

9. Zalovany uviedol, Ze so Zzalobou nesuhlasi, nakolko narok Zalobcu povazuje za nedévodny z dévodov,
Ze zakladnym predpokladom na UspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
preukazanie ujmy, t. j., Ze spotrebitelové prava a povinnosti boli porusené. Zalobcove prava a povinnosti
uverovou zmluvou neboli poskodené. Spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval a rovnako
neuplatnil svoje pravo na ochranu Zalobou na sude. Predmetom konania sp. zn. 13Csp/30/2018 bolo
zaplatenie dlZnej sumy v zmysle Gverovej zmluvy. Dal$im predpokladom je preukazanie, Ze Zalovany
svojim konanim porusil kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho
predpisu. Zalobca nepreukézal, ktoré konkrétne ustanovenia Zalovany svojim konanim porusil. Ugelom
institatu finanéného zadostucinenia je reparovat’ ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spbésobenéa a predpokladom je, aby ujma vznikla, inak nie je o reparovat. Takéto
zadostuc&inenie mozno priznat iba v pripadoch uspesného uplatnenia poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Konanie vedené pod sp. zn.
13Csp/30/2018 nemozno vyhodnotit ako uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti.

10. Je nesporné, Ze platobnym rozkazom ¢&. k. 13Csp/30/2018 zo dria 28. 02. 2018 bolo Zalobcovi
priznané bezdbévodné obohatenie vo vySke 728,52 Eur z dbévodu vyhodnotenia uUverovej zmluvy
ako bezuro¢nej a bez poplatkov. Uvedené rozhodnutie nemozno povazovat za uspesné uplatnenie
poru$enia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany méa za
to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa mozno povazovat
za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti. Predmetom konania bolo vyluéne vydanie
bezddvodného obohatenia z dévodu, Ze Gverova zmluva nespifiala zakonom vyZadované nalezZitosti.



Ich neuvedenie nepredstavovalo Ziadne porusenie prav Zalobcu, ale pre neho vyhodu v zmysle, Ze
pokial mal vratit poZi€anu istinu s Urokmi a poplatkami na zaklade uvedeného rozhodnutia mu Zalovany
vratil preplatok istiny. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ne$pecifikoval a nekonkretizoval akého
konkrétneho porusenia prava alebo povinnosti sa mal zalovany dopustit, poruSenie presne nevymedzil
odkazom na konkrétne ustanovenia zakona a nepredlozil sidu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Zze by
Zalovany porusil jeho prava alebo povinnosti. Ako vyplyva zo samotného institutu ide o zadostucinenie,
ktorého ucelom je reparovat’ ujmu, ktora bola spotrebitelovi spdsobena. Predpokladom uplatnenia je,
aby ujma vznikla. Zalobcovi nielenze Ziadna ujma nevznikla, ale ziskal najvyhodnejsi Gver, aky by
mu neposkytla Ziadna banka. K vySke finanéného zadostucinenia Zalovany uviedol, Zze ide takmer o
polovicu vySky sumy, ktord uz raz bola v zmysle bezdévodného obohatenia Zalobcovi vyplatena a
teda je neddvodna. Zalovany Zalobcovi na zaklade rozhodnutia stidu bezdévodné obohatenie uhradil.
Pokial by Zalovany mal uhradit' Zalobcovi sumu 300 Eur dostal by sa do pozicie diznika, ktory by
uhradil Zalobcovi viac ako mu vratil, nakofko namiesto zabezpec&enia rovnosti u€astnikov konania by
duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného a podporila by sa
tymto Spekulativnost spotrebitefov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ale pri priznani aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa
este aj platilo za poskytnutie Gveru. Zalovany poukézal na rozhodnutia Okresného sidu Presov &. k.
29C/105/2016, ¢. k. 12C/34/2016, €. k. 29C/174/2014.

11. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol k jeho tvrdeniam, Ze nepreukézal, Ze Zalobcove prava
a povinnosti boli Uverovou zmluvou poskodené uviedol zalobca v postaveni spotrebitela sa domahal
voci Zalovanému prava na zaplatenie sumy z titulu vad zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré spdsobili
bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Vzhfadom k tomu, Ze z podstaty prisluSnej pravne;j
Upravy na ochranu spotrebitela vyplyvaju okrem iného povinnosti veritela koncipovat formularovu
zmluvu tak, aby boli splnené obligatérne poziadavky zakona o spotrebitelskych Uveroch, aby zmluva
neobsahovala predformulované neprijatelné zmluvné podmienky a aby veritel nepouzival nekalé
obchodné praktiky. Vo veci sp. zn. 13Csp/30/2018 Zalobca bol uspedny v plnom rozsahu. Pri vyklade
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. postacuje spdsobilost porusenia prava alebo povinnosti viest
k ujme spotrebitela tak zdklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany. Zakon &. 250/2007 Z. z.
Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na
finanéné zadostudinenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktorym méze privodit ujmu
spotrebitelovi je potrebna uréita intenzita. Uselom a zmyslom citovaného ustanovenia je odskodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze sa spotrebitel rozhodol uplatnit ochranu proti
poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol uspesny.

12. Pokial Zzalovany tvrdi kumulativhe splnenie podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia jednak preukazanie, Ze zalovany svojim konanim porusil si¢asne zakon o ochrane
spotrebitela a ustanovenia osobitného predpisu, je potrebné uviest, Ze Zalovanému uz bol poskytnuty
sudny vyklad nim tvrdenej podmienky ,,sud vychadzal z vykladu teleologického® a uviedol, Ze v citovanej
pravnej norme spojku ,,a“ je potrebné vykladat vo vyzname ,,alebo”. Dodal, Ze porudenie osobitného
predpisu bude vzdy znamenat aj porusenie zakona &. 250/2007 Z. z. pretoze napriklad podla § 4 ods. 2
predavajuci nesmie ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, upierat spotrebitelovi prava
podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné zmluvné podmienky (Krajsky sud
Presov €. k. 23C0/142/2016).

13. K vyjadreniu Zalovaného, k funkcii a podstate primeraného zadostucinenia Zalobca uviedol, Ze
Zaloba, ktorou sa opravnena osoba domaha primeraného finanéného zadostucinenia sa nazyva Zalobou
satisfakénou a zarovenn ma aj sankénu povahu, pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela
porusil finanénu ujmu, av8ak primarna je satisfakéna povaha (rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 12C0/473/2016 zo dna 31. 05. 2017), z ktorého vyplyva, Ze indtitut primeraného finanéného
zadostucinenia sa oznacuje za prostriedok satisfakcie, ma tiez funkciu sankénu, pretoZe pre porusitela
ma finan¢nu ujmu a nielen ujmu moralnu a je povaZzovany za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialne;j
povahy a nie nahrady za sp6sobenu materialnu Skodu. Preventivnu funkciu pini aj v tom, Ze musi
zalovaného odradit’ od dalSieho nezakonného postupu.

14. Zalovany povaZuje primerané zadostudinenie za umelo vykonstruované, polemizuje o duplicitnom
sankcionovani v spojeni s Uvahou o podpore sudov, Spekulativnosti spotrebitelov, ktorym by sud



v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil aver za bezuro&ny a bez poplatkov, ale pri priznani aj
dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania uverov stala
prijmova ¢&innost pre spotrebitefov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru. K Zalobam ako
je vo veci samej sa mbéze Zalovany ako dodavatel vyhnut tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi SR. K primeranosti vysky, ktord namietal Zalovany Zalobca uviedol,
Ze vySka nemajetkovej ujmy mdze zodpovedat vyske finanCnej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila.
Ak ma mat dostatoCne satisfakény ucinok, zaroven vychovny a odstrasujuci pre dodavatela mozno
prijat argumentaciu, Zze primerané finan¢né zadostucinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktord
spotrebitelovi hrozila alebo aj bola spésobena. Pri posudzovani primeranosti je potrebné skumat, &i
spotrebitel na sude uspesne uplatnil poruSenie spotrebitelského prava a nemusi preukazat, Ze ujma bola
skuto€ne spdsobena. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu Trencin &. k. 5C0/934/2015, Krajského
sudu Presov ¢&. k. 7C0/350/2015.

15. Z vyjadrenia Zalovaného nevyplyvaju Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by spotrebitel nemal
byt Uspesny v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko jedini zakonnu
podmienku splnil, Eoho dbkazom je pravoplatny rozsudok €. k. 13Csp/30/2018, preto je narok Zalobcu
dany. Pokial ide o vySku uplatneného naroku podla rozhodovacej praxe vyska mbéze zodpovedat ujme,
ktora realne spotrebitefovi hrozila v danej veci 728,52 Eur, pricom Zalobca neuplatnil ani polovicu z tejto
sumy a preto namietka Zzalovaného o neprimeranosti neobstoji.

16. Zalobca na zaver uviedol, Ze Zalovany sa pokusa prostrednictvom svojej argumentacie presvedgéit
sud o tom, Ze by zadostucinenie nemal platit’ a takato platba je nespravodliva. Na druhej strane Zalovany
nemal v tisicoch pripadoch pri poskytovani Uverov problém postupovat v rozpore so zakonom a tak,
aby ziskal majetkovy prospech aj na ukor fyzickych osdb. Ak sa potom v ramci sidneho konania takyto
subjekt chce odvolavat na spravodlivost a sluSnost a na to, aby sud na tieto principy prihliadal ma za to,
Ze tieto principy by mali a mohli byt len v neprospech Zalovaného, ktory svojim konanim porusuje pravnu
Upravu. Len minimalna Cast’ spotrebitelov, ktorym Zalovany poskytol nezédkonné uvery sa skutone aj
svojich prav na sude domaha a teda v kone€nom ddosledku Zzalovany zo svojej praxe porusovania pravnej
upravy tazi nemalé finanéné prostriedky. Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalne;j
vyske by znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom, ktory vyslovne takyto narok spotrebitelovi
priznava, ale aj priame podporovanie podnikatel'skych subjektov v tom, aby porusovali pravnu Upravu.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajici sa o ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon nevyzaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Intitut primeraného finanéného zadostuginenia méze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit poZiadavku u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Prave inétitat relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatiury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.



19. Zalobca sa v konani Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/30/2018 domahal s poukazom
na ustanovenie § 451 ods. 2 OZ od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 728,52 Eur
s prisluSenstvom titulom Uverovej zmluvy zo dfia 21. 05. 2014. V zalobe uviedol, Ze zmluva neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroveh poukazal na
neplatne dohodnutu vySku urokov.

20. Vo veci Okresny sud Banskéa Bystrica vydal platobny rozkaz zo dna 28. 02. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 23. 03. 2018. Zalovany nepodal vo veci odpor. V pripade, Ze by Zzalovany mal za to, Ze
uverova zmluva je platnd obsahuje v8etky zakonom predpisané naleZitosti a teda nenasleduje sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, bol by sa v danom konani branil opravnym prostriedkom, ¢o neudinil.

21. Zalobca uplatnil pravo na finanéné zadostudinenie, za vadné poskytnutie finanénej sluzby a
plnenie, ktoré od neho pozadoval zalovany nebolo zakonné a bola mu spésobena ujma tym, Ze znasal
stav pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Bol vystaveny neplatnym zmluvnym
podmienkam a pravnej neistote priom za porusenie tychto prav zodpoveda Zalovany a primerané
finanéné zadostucinenie ma plnit sank&nu, satisfakénu a odradzajucu funkciu, aby sa dodavatel uz
nedopustal recidivy a sud mal za to, Ze finanéné zadostucinenie, ktorého sa Zalobca domaha vo vySke
300 Eur je primerané vzhladom na odplatu za poskytnutie Uveru, vySku uveru, ktory bol poskytnuty a
istinu, ktorti navyse Zalobca zaplatil, €o bolo viac ako 700 Eur. Suma 300 Eur je primerana a predstavuje
dostato€nu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze bol Zalobca nuteny domahat’ sa ochrany prav na sude,
aby sa tak nadalej neznizoval jeho majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom
a aby plnil aj svoje dalSie funkcie, kedZe Zalovany je subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania
Uverov, ktory ma poznat' zakonnu pravnu Upravu poskytovania Uverov a vediet, aké v3etky naleZitosti
zakon vyzaduje, napriek tomu vopred pripravena formularova zmluva zakonom predpisané nalezitosti
neobsahovala.

22. Zalobca bol v konani uspesny, uplatnil si narok na nahradu trov tohto konania. O trovach konania
rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal narok Zalobcovi ako Uspesnej strane
sporu v plnej vySke. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



