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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko, v pravnej veci Zalobkyne Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevskeho rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, dorudovacia adresa:
Regionalne riaditel'stvo Kosice, Sturova 7, 040 01 Kosice, proti zalovanému U. L., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom F.. hrdinov XXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 1 206,00 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Priptsta spatvzatie zalobného navrhu v €asti 278,00 eur a konanie v tejto Casti zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 828,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobkyna Zalobou podanou na tunajSom stde diia 30.06.2017, domahala sa voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1 206,00 eur s prislusenstvom a trov konania titulom nahrady vyplateného plnenia z
dovodu poistnej udalosti - Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.

2) Skutkovy stav Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany diia 14.5.2016 v obci N. viedol motorové vozidlo
EC: SK XXXAV pod vplyvom alkoholu, kde po&as jazdy sa plne nevenoval vedeniu vozidla nasledkom
&oho narazil do bo&nej strany odparkovaného vozidla EC: SK XXXAO. Zalovany bol v zmysle zékona ¢.
381/2001 Z.z. u zalobcu poisteny poistnou zmluvou &. 8019071122 pre pripad zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla FIAT MAREA, EC: SK XXXAV. Za zalovaného Zalockyfa
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vyplatila na zaklade predlozenych dokladov a zistenej vy$ky Skody nahradu Skody v sume 3
012,00 eur. PoSkodeny si uplatnil pravo na poistné plnenie z vlastného havarijného
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poistenia, avSak z dévodu, Zze Skoda bola spésobena prevadzkou iného motorového vozidla - vozidla
Zalovaného, ktory je poistenym Zalobkyne, do$lo zo strany Zalobkyne k refundacii (vyplate) poistného
plnenia, ako nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia Skodcu (Zalovaného). Za vzniknutu
Skodu v zmysle § 420 ods. 1 a § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako vodi¢ motorového vozidla
zodpovedal zalovany. V €ase dopravnej nehody Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.
Z uvedeného dovodu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. vzniklo Zalobkyni vodi
Zalovanému pravo na nahradu vyplateného plnenia, ktoré sa neho Zalobca vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla vo vySke 100 %. Vysku uplatneného postihu zalobkyria z
dovodu, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu ponizila na 50 % €o €ini 1 506,00
eur, avdak v danom pripade boli eSte naplnené aj dalSie dovody na postih, nakolko zo strany poistnika,



a ani poisteného nebola riadne a v€as nahlasena poistna udalost, a tiez v ase vzniku poistnej udalosti
boli v omeskani s platenim poistného. Zalobkyfa si u zalovaného toto pravo - teda postih zato, Ze tento
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu uplatnila vyzvou zo dfia 15.6.2016 a tiez 13.7.2016 a to
vo vyske 1 506,00 eur. Zalovany dih uznal &o do dévodu aj vysky vo vyhlaseni zo dilfa 13.8.2016, v
ktorom sa zaroveri zaviazal uvedeny dih splacat. Do podania Zaloby na sud Zalovany uhradil Zalobkyni
len Cast diznej sumy vo vyske 300,00 eur, zvySnu €ast diznej sumy vo vySke 1 206,00 eur neuhradil. Z
titulu danej poistnej udalosti bol zo strany Zalobkyne vo&i Zalovanému uplatneny aj postih z dévodu, Ze
poisteny ani poistnik riadne a v€as nenahlasili poistnu udalost ako aj z dévodu, Ze v €ase vzniku poistne;j
udalosti bol poisteny v ome&kani s platenim poistného. Poistné splatné k 8.1.2016 a k 8.4.2016 poistnik
uhradil az 6.6.2016, teda po poistnej udalosti, ktora nastala dia 14.5.2016. Z uvedeného dévodu vzniklo
Zalobkyni pravo na nahradu vyplateného plnenia, priC¢om Zalobkyha si v ramci tohto postihu uplatnila
voCi poistenému 40 % z vyplateného plnenia teda sumu 1 204,80 eura. Tato suma bola Zalobkyni
vyplatena dfia 29.6.2016, a preto tento postih nie je predmetom Zaloby. Predmetom Zalobného navrhu
je uplatneny postih z dévodu, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu vo vyske 1
506,00 eur, pricom Zalovany ku dfiu podania Zaloby zaplatil Zalobkyni celkovo 300,00 eur. Nakofko pri
poistnej udalosti boli uplatnené aj dalSie postihy vo vySke 1 204,80 eur uvedené v bode Il. Zaloby,
Zalobkyha tieto skuto€nosti uviedla v podanej Zalobe z dévodu, Ze matka Zalovaného sa ohladne toho u
Zalobkyni dotazovala a deklarovala, Ze postih uz syn teda Zalovany ma vyplateny, ¢o sa vSak nezaklada
na pravde. Celkovo z danej poistnej udalosti boli uplatnené postihy vo vyske 2 710,80 eura v sulade
s § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.. Vzhladom na uvedené skutonosti Zalobkyha navrhla podanej
Zalobe vyhoviet’ a zaroven si uplatnila trovy konania.

3) Na preukazanie skutkovych tvrdeni zalobkyna predloZila, ako dokaz relaciu dopravnej policie o
priebehu dopravnej nehody zo dfa 28.06.2017, oznamenia o likvidacii a spdsobe likvidacie Skody a
vypoctu vySky Skody zo diia 13.06.2016, 27.05.2016 a 14.05.2016, vyzvy na zaplatenie uplatneného
postihu v sume 1 506,00 eur zo dia 15.06.2016 a 13.07.2016, suhlas Zalobcu s uhradou pohladavky
vo forme splatok zo dria 14.05.2016, vyhlasenie o uznani dlhu zo dfia 13.08.2016, vyzvu na doplatenie
naroku zalobcu v sume 1 206,00 eur, vyzvu na zaplatenie samostatného postihu v sume 1 204,80 eur,
predpis na uhradu dizného poistného za obdobie od. 08.01.2016 do 07.04.2016 v sume 37,84 eura,
potvrdenie u vykonanej uhrade dlZzného poistného v sume 37,84 dfia 06.06.2016 a kdpiu poistnej zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni.
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4) Sud na zaklade podanej Zaloby a predloZenych listinnych dékazov vydal v prospech Zalobcu platobny
rozkaz €. k. 8Csp/93/2017-33 zo dfia 30.10.2017 (dalej len ,platobny rozkaz*). Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor s vecnym oddvodnenim dha 22.11.2017 (dalej len ,odpor®). Uznesenim ¢&. k.
8Csp/93/2017-38 zo dria 06.12.2017 sud titulom podaného odporu platobny rozkaz zrusil, a to v celom
rozsahu.

5) Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie drfia 05.02.2019 sa nedostavili
Zalobkyria ani zalovany.

6) Zalobkyria svoju netéast ospravedinila podanim zo diia 16.01.2019, pri¢om pojednavanie neZiadala
odrocit' a suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobkyne. U Zalovaného bolo
dorucenie predvolania vykazané dia 29.11.2018. Pojednavanie Zalovany neziadal odrocit.

7) PretoZe Zalobkyha ani zalovany neziadali pojednavanie odrodit sid v zmysle § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), rozhodol Ze pojednavanie vykona v
nepritomnosti stran sporu.

8) Sud vykonal na pojednavani dokazovanie &itanim listinnych dbkazov tvoriacich podstatna Cast
obsahu sudneho spisu.

9) Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



10) Z podanej Zaloby a jej listinnych priloh - dokazov (odsek €. 3 uznesenia) sud ¢o do predmetu
konania zistil, Zze Zalovany bol pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla poisteny u Zalobkyne ako poistovatela na zaklade uzavretej poistnej zmluvy €. 8019071122
podla zakona €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni“). Z predlozene relacie dopravnej policie bolo zrejmé, Ze drfia 14.05.2016 doSlo k
poistnej udalosti, kedy Zalovany pod vplyvom alkoholu spdsobil v obci N. dopravnu nehodu, nasledkom
ktorej bol naraz do odparkovaného vozidla EC: SK XXXAO. Naroky poskodeného zo $kodovej udalosti
boli uhradené (refundovane) Zalobkyfiou z povinného zmluvného poistenia Zalovaného vo vySke 3
012,00 eur. Zalovany bol o Ghrade narokov poskodeného, o vyske vypoétu $kody a o vyske vykonanych
Uhrad zo strany Zalobkyne informovany pisomne. Vyzvou zo dfia 15.06.2016 a opakovanou vyzvou
13.07.2016 si zalobkyria vo€i Zalovanému uplatnila v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001
Z.z. pravo na postih, t. j. narok na nahradu vyplateného plnenia, ktoré Zalobkyra vyplatila za Zalovaného
z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to vo vySke 100 %. VySku uplatneného
postihu Zalobkyna voc€i Zalovanému, ako jej klientovi, ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, ponizila o 50 %, a tym od neho poZadovala len Uhradu sumy 1 506,00 eur.
Vyhlasenim o uznanim dlhu zo dfia 13.08.2016 Zalovany uznal dlh voc&i Zalobkyni o do dévodu a vy3ky,
a zaroven sa zaviazal dlh splacat v splatkach po 100,00 eur. Z uplatneného naroku Zalovany uhradil len
tri splatky v celkovej sume 300,00 eur o €om bol Zalovany informovany zo strany Zalobkyne oznamenim
zo dnia 14.05.2016. Do dfa podania Zaloby na sud sa vySka pohladavky mala podfa Zalobkyne rovnat
sume 1 206,00 eur.
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11) Z obsahu podaného odporu proti platobnému rozkazu a jeho priloh a zo stanoviska Zalobkyne k
odporu Zalovaného zo diia 12.12.2017 sud zistil, Ze Zalovany do dfia podania Zaloby na sud uhradil
zo svojho dihu na uget Zalobkyne sumu 400,00 eur, a to v $tyroch platbach po 100,00 eur. Uhradu
Casti pohlfadavky Zalovany preukazal fotokdpiami postovych platobnych poukazov zo dria 15.08.2016,
29.09.2016,07.11.2016 a 16.01.2017. VySka pohladavky tak ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu
1 106,00 eur.

12) Z obsahu podania Zalobkyne zo dfia 16.01.2019 sud zistil, Ze Zalovany v priebehu sudneho konania
v obdobi od 24.07.2018 do 11.01.2019 opéatovne pristupil k Ciastoénej uhrade dihu v nepravidelnych
splatkach. V danom obdobi Zalovany celkovo uhradil sumu 278 eur, ¢im dlh pohladavky Zalobcu na
istine ponizil na sumu 828,00 eur. S poukazom na danu skuto&nost Zalobkyfia vzala Zalobou uplatneny
narok CiastoCne spat, a to v Casti istiny vo vyske 278,00 eura (dalej len ,Ciastoéné spatvzatie Zaloby*).
Po Ciastonom spatvzati Zaloby si Zalobkyha v sudnom konani nadalej uplatfiovala vo¢i zalovanému
istinu vo vySke 828,00 eur a trovy sudneho konania.

13) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

14) Podl'a § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

15) Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16) Podfla § 420 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

17) Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky..

18) Podfa § 12 ods. 2 pism. a) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel ma proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z



dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu imyselne alebo ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky.

19) Podla § 558 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak niekto
uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania
trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho preml&ani.

20) V priebehu konania vzala Zalobkyria podanu Zalobu &iasto¢ne spat. Preto sud vyhovel dispozi¢nému
navrhu Zalobkyne a titulom €iastoéného spatvzatia Zzaloby pripustil vo vyroku &islo I. rozsudku spatvzatie
Zalobného navrhu v rozsahu 278,00 eura a konanie v tejto Casti zastavil.
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21) Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobkynin
narok na zaplatenie zvysku uplatnenej pohlfadavky je dévodny. Na zéklade poistnej zmluvy vznikol medzi
Zalobkyhou a Zalovanym poistny vztah. Z povinného zmluvného poistenia Zalovaného zo zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uhradila Zalobkyha naroky poskodeného z poistne
udalosti vo vySke 3 012,00 eur. Za vzniknutu Skodu zodpovedal Zalovany, ktory svojim jednanim -
vedenim motorového vozidla zapri€inil vznik dopravnej nehody. V &ase dopravnej nehody Zalovany
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a tym vznikol Zalobkyni v sulade s ustanovenim § 12 ods.
2 pism. a) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti,
ktoré za Zalovaného vyplatila z dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Nahradu
vyplateného poistného plnenia v sume 3012,00 eur Zalobkyha ponizil o0 50 % na sumu 1 506,00 eur.
Zalobkyfa si pohladavku nasledne riadne uplatnil u Zalovaného, ktory vyhlasenim zo diia 13.08.2016
dih voéi Zalobkyni uznal €¢o do dévodu a vy3ky. Do podania Zaloby Zalovany uhradil dlh len Ciasto¢ne
v sume 400,00 eur. Po zadati sudneho konania Zalovany uhradil na dlhu 278,00 eur, &¢im sa dlh na
pohladavke ponizil na sumu 828 eura.

22) Na zaklade uvedeného sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku Cislo Il. rozsudku a ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 828,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v rozsahu priznanej istiny, preto jej sud vo vyroku &islo Ill. rozsudku
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.



Podla § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého
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rozhodnutia, b)pre zmeSkania okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli slnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 CSP, odvolanie m6ze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 nerozlu¢né
spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spbésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost plinit,
ktora spocCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.



