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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Hlohovec, dieta rodiCov: matky Bc. I. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, Y.,
pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Eva MiSikova, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava,
a otca MUDr. O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, Y., adresa na doru€ovanie: D. &. XX,
Y., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Podzamska 41/A, Hlohovec, o
navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dfia 20. novembra 2018, €.k. 17P/9/2018-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sutd meni napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie tak, Zenariaduj
e neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym nasledovne:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny vikend v mesiaci a to v sobotu
aj v nedelu vzdy od 10.00 hod. do 17.00 hod. a tiez kazdu parnu stredu v mesiaci od 12.00 hod. do
18.00 hod. V Case vikendu si otec maloletého prevezme od matky v uréenom Case v mieste bydliska
matky pred branou rodinného domu a na tom istom mieste ho po skonceni styku matke vrati. V stredu
si otec maloletého prevezme v ur€enom Case z predSkolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje a
po skonc&eni styku ho v uréenom Case matke vrati v mieste jej bydliska pred branou rodinného domu.
Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit. Obaja rodicia su povinni v pripade,
Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodicovi
bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. V pripade odpadnutia styku z dévodov
na strane matky alebo maloletého je matka povinna najneskér v lehote 8 dni od odpadnutia prekazky,
poskytnut’ otcovi nahradny termin styku v obdobnom rozsahu.

Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému.

Tymtosa rus$i uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.20P 26/2018-12 zo dfia 17.07.2018.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zmenu neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud rozsiril jeho styk s maloletym upraveny neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 20P/26/2018.



2. Svoje rozhodnutie sud odévodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1, 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku ako aj ust. § 360 ods. 1, § 363
Civilného mimosporového poriadku a tiez ust. § 24 ods. 4 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine. Vecne sud
dovodil, Ze dia 29.10.2018 otec dorudil sudu navrh na rozSirenie styku formou neodkladného opatrenia
tak, ze pévodné neodkladné opatrenie, nariadené Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 20P 26/2018,
ktorym bol upraveny jeho styk s mal. C. v rozsahu kazdého neparneho kalendarneho tyZdrna od soboty
od 10.00 hod. do 17.00 hod. sa rozSiri o kazdu stredu v parnom tyZdni, kedy by otec syna prevzal v
Skblke uz od 12.hod. a odovzdal matke v mieste pobytu o 18.hod. a doterajsi vikendovy styk by trval od
soboty od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. Sud mal zistené, Ze na navrh matky dfia 06.06.2018 zacalo
na Okresnom sude Trnava konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu pod
sp. zn. 17P9/2018. Neodkladnym opatrenim sud na navrh otca dfia 17.07.2018 pod sp.zn. 20P/26/2018
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZden od soboty od
10.00 hodiny do 17.00 hodiny, pri€om matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat' v uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska pred branou rodinného domu a otec je
povinny maloletého v uréeny defi a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska pred branou rodinného domu
a zaroven obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého
alebo z inych dévodov nebude moct realizovat, oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodicovi bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. V konani vo veci samej o Uprave prav a povinnosti
k maloletému na €as do rozvodu pod sp. zn. 17P/9/2018 rodi€ia nedospeli k dohode ohfadne Upravy
zverenia ako aj styku s maloletym a preto bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholdgie za u€elom zistenia najvhodnejsej formy starostlivosti o maloletého. Na okresnom
sude je vedené aj konanie o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého spolu s Upravou prav a povinnosti
k maloletému na &as po rozvode pod sp.zn. 27P 20/2018, ktoré konanie bolo v suvislosti s nariadenym
znaleckym dokazovanim v konani vedenom pod sp. zn. 17P 9/2018 preruSené do skon¢enia znaleckého
dokazovania. Sud mal za to, Ze od doby nariadenia neodkladného opatrenia do rozhodovania sudu
nenastala Ziadna taka vyrazna zmena pomerov a skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych by bolo nutné
vydané neodkladné opatrenie zrusit a nariadit nové. Argumenty otca o tom, Ze rozhodnutim materskej
Skélky ziskal moznost preberat dieta zo $kdlky, ani jeho presved&enie o nedostatoénosti uz upraveného
styku, ako aj argument ohladne dihodobého pobytu matky v praci a s tym suavisiaci deficit pohybovych
aktivit maloletého, a napokon ani otcom ponukana moznost na Upravu jeho pracovného €asu, nie su
dostato¢né na odévodnenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia v novom zneni.

3. Sud prvej inStancie dévodil, Ze tak ako pri nateraz plathom neodkladnom opatreni, aj v su€asnosti
mal sud za dostatoCne osved¢ené, Ze rodiia maloletého Ziju oddelene, pricom sa nevedia dohodnut
na Uprave styku otca s maloletym. Malolety s otcom su v su€asnosti v pravidelnom kontakte, a to na
zaklade vydaného neodkladného opatrenia. V zaujme maloletého je, aby nedoslo k preruseniu kontaktu
s jeho otcom, pretoZe pre zdravy psychicky vyvin maloletého je potrebny pravidelny kontakt s oboma
rodiémi. Sud mal za to, Ze aj v su€asnosti trva potreba Upravy styku otca s maloletym neodkladnym
opatrenim, nakolko nie je mozné predvidat, kedy dbjde k ukoneniu konania, kedZe vo veci prebieha
nariadené znalecké dokazovanie pretoze sa rodicia na Uprave prav a povinnosti k maloletému, vratane
upravy styku nevedia dohodnut. Tymto rozhodnutim sa reSpektuje pravo otca, aby rozvijal svoj vztah s
maloletému, a aby mal aj on moznost' vychovne pdsobit’' na maloletého, priCom predpokladom je, aby
bol otec s maloletym v pravidelnom kontakte, hoci tento sa mdze javit ako nedostatoény, avsak ide o
docasnu provizérnu Upravu. Styk otca s maloletym je upraveny nateraz v adekvatnom rozsahu, ide o
predbeznu upravu do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, nie je pripustné uvedenu upravu
napravat formou zmeny uz vydaného neodkladného opatrenia, navyse ked ucastnici mali moznost voci
uvedenému rozhodnutiu o neodkladnom opatreni podat’ opravny prostriedok, av8ak tak neurobili. Mali
tiez mozZnost na pojednavani sa o styku dohodnut’ a kedZe tak neurobili, preto logicky nasledovalo
nariadenie znaleckého dokazovania formou psychologického posudenia. Rovnako tiez bolo mozné
oCakavat, Ze v konani o rozvode manzelstva rodi€ov, ktoré konanie je spojené s konanim o Uprave
prav a povinnosti k maloletému, sud vzhladom na rozpory rodi€ov ohladne Upravy prav a povinnosti
k maloletému, bude nutné vy€kat na vysledky znaleckého dokazovania. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
tvrdenie otca o tom, Ze do vydania kone&ného rozhodnutia v konani o rozvode zrejme uplynie isty ¢as,
a to aj s prihliadnutim na doru€ovanie znaleckého posudku, nariadenie pojednavania, pripadne podanie
opravnych prostriedkov. Sud tak Upravu styku otca neodkladnym opatrenim zo dia 17.7.2018 povaZzuje
za primeranu a kedZe otec vo svojom navrhu na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia neosveddil
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost potreby zmeny doterajSej Upravy, preto
jeho navrh zamietol.



4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, majuc za to, Zze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze v podanom ndvrhu na zmenu neodkladného opatrenia sa domahal
rozSirenia styku z dévodov, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia doSlo k podstatnym zmenam
vo vztahu k maloletému C.. Prvym dovodom je dohoda otca s materskou 8kélkou, ktora mu umoznila
preberat dieta zo $kélky. DoSlo k tomu tak, Ze po vydani neodkladného opatrenia sa otec dozvedel,
Ze malolety nebol v Skélke poas mesiaca jun 2018, hoci nebol chory a rozhodla o tom vyluéne matka
maloletého bez informovania otca. Zarover otec zistil, ze zo 8kélky maloletého C. brali aj iné osoby nez
matka, nevlastna sestra K. Y. a stari rodi¢ia (radny zaznam UPSVaR z 03.10.2018, podnet adresovany
8kélke 10.09.2018). Preto otec vyzval 8kblku, aby tento nezdkonny stav napravila a $kolka rozhodla,
Ze dieta moze vodit a preberat rodi¢ a osoby, ktoré budu na preberanie dietata splnomocnené. Otec je
toho nazoru, Ze tymto vytvoril predpoklad na preberanie dietata, ked po dohode so $kélkou ho vybera
uz len matka a sestra, resp. osoby, na ktoré sa dohodnu obaja rodiia a mdze ho preberat aj otec
dietata, ktory to vSak zatial nerealizuje. Druhym dévodom na rozSirenie styku je zdravotny stav dietata,
kedZe tak, ako uz otec opisal v navrhu, zaslal véetky spravy UPSVaR, pracovisko Hlohovec, kde opisuje
stretnutia s maloletym, z ktorych je zrejmé, Ze sa dieta teSi na stretnutia s otcom, otec ma v8ak pocit,
Ze je syn viac uzkostlivy, €o je désledkom izolacie otca od vychovy maloletého a otec ma aj pocit, Ze
malolety nema dost pohybovych aktivit, kedZe matka je stale v praci. Otec si vie vybavit upravenie
svojich pracovnych hodin tak, aby maloletého po skonceni $kélky a skér mohol prevziat a byt s nim
do ukoncenia prace matky. Podla ndzoru odvolatela sud nezobral do Uvahy tuto stranku starostlivosti
o dieta, ked usudil, Ze tu nejde o naliehavu potrebu odévodfujucu zmenu neodkladného opatrenia,
odvolatel v3ak, prave naopak, ako lekar a hlavne ako kazdy rodi¢ ma zaujem, aby sa dieta rozvijalo po
vSetkych strankach vratane primeranych pohybovych aktivit, pri¢om odvolatel poukazuje na alarmujuce
Statistiky o zvySujucej sa obezity u maloletych a minimalne z tohto dévodu povaZuje svoj navrh za
osved€eny. NavySe sud ani nevysvetlil, preCo by lepSiu starostlivost o maloletého mala zabezpedit
po skon&eni Skdlky jeho nevlastna sestra (aj to len pogas skuSkového obdobia), resp. stari rodicia
maloletého, ked otec sa o dieta vie postarat' a ma o to zaujem. Tretim dévodom pre rozSirenie styku
podla odvolatela je skuto€nost, ktora v ¢ase vydania neodkladného opatrenia nebola a sice, Ze otec
ma reélne byvanie v dvojizbovom byte v Y., spifiajicom vsetky podmienky na pobyt s dietatom, kde ma
otec aj malolety C. prechodny pobyt, ¢im ma zabezpefené miesto pre stretavanie so synom aj v pripade
nepriazne poc€asia. Dovodom na vyhovenie navrhu otca je aj skuto€nost, Ze v oboch prebiehajucich
sudnych sporoch sa prediZilo konanie, s &im otec pévodne vo veci rozvodu manzelstva neratal a
oCakaval meritérne rozhodnutie v den vyty€eného pojednavania 22.10.2018, preto bol prekvapeny
informaciou o zruSeni terminu a preruSeni konania do suvisiaceho konania, v ktorom prebieha znalecké
dokazovanie. Z dévodu plynutia ¢asu je nedévodné a neudrzatelné ponechavanie stretavania otca s
maloletym len jedenkrat za dva tyZdne. Odvolatel sa nestotozfiuje s nazorom sudu, ktory vini v podstate
rodiov, Ze nakofko nechcu dosiahnut dohodu, vlastne tym zamedzuju skorému vyrieSeniu starostlivosti
o maloletého. Takymto konanim sud favorizuje matku, ktord& ma syna v starostlivosti, na ukor otca.
Sud vbébec nevyhodnotil u€elovost nekomunikovania matky a jej nezaujmu rieSit problémy, kedy sa
matka na Urad prace nedostavuje, neprisla ani do materskej Skoly, kde sa malo rieSit odovzdavanie a
preberanie maloletého. Vo svojom rozhodnuti sid na jednej strane uviedol, Ze si uvedomuje, Ze styk
s dietatom sa javi ako nedostato¢ny ale dalej uvadza, Ze styk je v adekvatnom rozsahu. Pokial sud
konstatuje, Ze je osvedCené, Ze nie je dostatoéne upraveny styk, je potom v rozpore so zaujmami dietata
zamietnutie navrhu na jeho rozsirenie. Napokon otec v odvolani poukézal aj na zmenu postoja Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec, s ktorym otec pravidelne komunikuje a ziada ho
aj o sprostredkovanie komunikacie s matkou, ale marne. Navrhol, aby si sud vyziadal stanovisko tohto
uradu, od ktorého dévodne mozno oCakavat kladné rozhodnutie k navrhovanému rozSireniu styku. Z
uvedenych dévodov otec Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel a do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého bude
otec opravneny stykat' sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZder od soboty od 10.00 hod. do
nedele 17.00 hod. a kazdy parny tyzder v stredu od 12.00 hod. do 18.00 hod., pri€¢om matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat' v uréeny def a hodinu v mieste svojho
bydliska pred branou rodinného domu a otec je povinny maloletého v uréeny defi a hodinu vratit matke v
mieste jej bydliska pred branou rodinného domu a zaroveri obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk
zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo z inych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost’ druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaliatkom styku.



5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sidu povazZuje za
spravne a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. K odvolacim namietkam otca uviedla, Ze dohodou otca
so 8kélkou iba Skélka deklarovala vofu reSpektovat sudom urCeny styk, o je v8ak jej povinnostou.
Tvrdenie otca, Ze malolety nenavstevoval v juni 2018 Skblku je bezpredmetné, kedZe rozhodujuci je stav
v ¢ase vydania rozhodnutia a v su€asnosti malolety $kdlku pravidelne navstevuje. Uviedla, Ze syn sa
jej zdoveril, Ze otec mu tvrdi, Ze by do 8kélky mohol chodit’ len do 12.00 hod. alebo vébec, ak by bol s
otcom, pretoze by ho otec u&il doma, matka v3ak povazuje za délezité dodrziavanie reZzimu v Skdlke,
nakolko malolety v septembri nastupuje do zakladnej Skoly. Pokial otec stale poukazuje na skuto¢nost,
Ze zo 3kolky maloletého brali aj iné osoby ako matka, nevlastna sestra €i stari rodicia, matka k tomuto
uvadza, Ze iba jediny raz ho prebrala mimo uvedenych osbb ing osoba, iSlo pritom o rodinnd znamu, s
ktorou sa C. dobre pozna, priCom maloletého len prevzala a odovzdala starej matke. V tejto suvislosti
matka poukazala na skutoCnost, Ze sam otec v Case, ked maloletého braval zo Skélky uz cez obed,
vodil si ho so sebou do psychiatrickej ambulancie, kde ho odovzdaval do starostlivosti zdravotnych
sestier ¢i dokonca umoznoval kontakt s duSevne chorymi pacientmi, na ¢o ma malolety dodnes zlé
spomienky. Pokial otec argumentuje nedostatkom pohybovych aktivit maloletého, otec vychadza len
2o svojich subjektivnych pocitov, ktoré Ziadnymi objektivnymi dékazmi neosvedE&uje a jeho tvrdenia su
ucelové. Matka sa synovi denne plnohodnotne venuje, v lete chodili plavat, teraz chodia pravidelne na
prechadzky do prirody a syn jej stale pomaha s jednoduchymi pracami okolo domu a na dvore, ¢o ho
velmi bavi. Pokial otec poukazuje na udajnu nedostato¢nu starostlivost v suvislosti s tym, Ze C. akutne
potrebuje zubné oSetrenie z dévodu, Ze sa mu kyvaju zuby, matka pripomina, Ze ide o beznu zaleZitost,
tykajucu sa vypadavania mlie€nych zubov, ktoré otec ucelovo zveli€uje, opomina pritom tu skutonost,
Ze C. mal byt u zubéra na oSetreni uz v septembri, ktory termin otec bez uvedenia dévodu zrus8il a matka
bola o zruSeni informovana az sestrickou zubara, ked sa v defi dohodnutého terminu do ambulancie
dostavili. D6vodom na zmenu neodkladného opatrenia nie je ani prechodny pobyt maloletého na adrese
uvedenej otcom, odhliadnuc od toho, Ze otec takto konal bez vedomia matky. Nie je pravdou, Ze by sa
matka nechcela s otcom dohodnut, avSak pri stretnutiach rodiCov, ked prebera a odovzdava maloletého,
matke sa len vysmieva a napriek jej snahe nie je mozné s nim akokolvek komunikovat. Pokial ide o
oddvodnenie napadnutého uznesenia Okresného sudu Trnava, toto otec interpretuje ucelovo, ked' sud
jasne uviedol, Ze su€asna Uprava sa mOze javit ako nedostatoéna, avSak nehovori, Ze nedostato¢nou aj
je. Co sa tyka zmeny postoja Uradu prace, nie je zrejmé, z oho otec dospel k takémuto zaveru, kedze
nevyplyva zo ziadneho predlozeného dokumentu a otec predloZil len uradny zaznam zo dnia 29.11.2018,
kde sa iba uvadzaju skutoénosti, ktoré otec uradu oznamil, bez toho, aby zadznam obsahoval relevantné
vyjadrenie prislusného zamestnanca uradu. Matka je toho nazoru, Ze otec nepreukazal taku zasadnu
zmenu pomerov, ktora by vyZadovala zmenu pravoplatného a vykonatelného neodkladného opatrenia,
preto navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil.

6. Procesny opatrovnik maloletého sa k podanému odvolaniu nevyjadril a nezaujal ani stanovisko k
vyjadreniu matky zaslanému k odvolaniu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a napadnuté rozhodnutie je
potrebné zmenit.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Vy3&Sie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a
ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy,
ak to vyZzaduje uprava pomerov Ucastnikov konania pred za€atim konania, alebo po€as konania ale skor
ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci samej. Nedostatok dohody
rodiCov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze
byt dévodom pre Upravu prisluSnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia
a to dokonca aj bez navrhu zo strany u&astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

12. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti,
na Okresnom sude Trnava prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na &as po rozvode a tieZz konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na &as do rozvodu, v ktorom toho €asu prebieha znalecké dokazovanie. Z uvedeného
dovodu je rozvodové konanie ( s. zn. 27P 20/2018) prerusené do skon&enia suvisiaceho konania ( sp.
zn. 17P 9/2018). Uznesenim sp. zn. 20P 26/2018-12 zo diia 17.07.2018 vydal Okresny sud Trnava
neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému tak, Ze otec je opravneny stretédvat’ sa s maloletym kazdy neparny kalendarny
tyzden od soboty od 10.00 hod. do 17.00 hod. pri¢om matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom
riadne pripravit a odovzdat' v uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska pred branou rodinného
domu a otec je povinny maloletého v uréeny def a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska pred branou
rodinného domu a zaroven obaja rodicia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov na
strane maloletého alebo z inych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto skuto¢nost druhému
rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

13. Otec sa domaha rozSirenia tohto styku formou neodkladného opatrenia z dévodu, Ze medzi¢asom
doSlo k zmene okolnosti, za ktorych bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené, a Ze v konani vo
veci samej zrejme tak skoro rozhodnuté nebude, pretoZe sud nariadil znalecké dokazovanie.

14. PredovSetkym odvolaci sud uvadza, Ze prevazna Cast dévodov, o ktoré otec opiera svoj navrh
na roz8irenie styku s maloletym formou neodkladného opatrenia neosvedCuje redlnu zmenu pomerov
od poslednej upravy. Také okolnosti ako ,dohoda“ so 3kélkou o odovzdavani maloletého, su bez
akychkolvek pravnych ucinkov a su z pohladu rozhodovania sudu irelevantné. Aj rozhodnutie matky o
tom, Ze malolety nenavstevoval od mesiaca juna $kdlku, je nespdsobilé privodit zmenu doterajSieho
neodkladného opatrenia, pretoZe s otdzkou frekvencii styku otca s maloletym nesuvisi. Ako samostatna
otazka by eventualne tato otazka mohla byt predmetom rozhodovania sudu o nezhode rodi¢ov v zmysle
§ 35 Zakona o rodine, ak by bola posudena ako podstatna otadzka suvisiaca s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti a to za predpokladu, Ze by otec s nenavstevovanim $kdlky u mal. C. nesuhlasil. Inak
ale to, Ze malolety do 8kélky v nejakom obdobi nechodil, neméa dbvod ovplyvnit rozhodnutie sudu vo
veci podaného navrhu otca, odhliadnuc od skutonosti, Ze malolety uz $kdlku riadne navstevuje. Pokial
ide o tvrdenie otca, Ze syn je viac Uzkostlivy, alebo Ze trpi nedostatkom pohybovych aktivit, treba dat’ za
pravdu matke, Ze ide len o subjektivhe pocity otca, ktoré otec neosvedcil. Odvolaci sud nemal Ziadny
dovod na ne prihliadnut, kedZe tieto tvrdenia otca v spise nie su ni¢im podlozené, a matka ich popiera.
Ani z obsahu spisu nema sud Ziadny dévod domnievat sa, Ze by malolety v starostlivosti matky stradal po
stranke fyzickej pohybovej aktivity. Ziadne zo svojich tvrdeni, smerujlcich k spochybneniu starostlivosti
matky vo vztahu k maloletému otec neosveddil, prifom pokial by tu akykolvek naznak zanedbania
osobne;j starostlivosti zo strany matky existoval, je nepochybné, Ze kolizny opatrovnik dietata by nezostal
pasivny a zistené skuto€nosti ( alebo pochybnosti) by sudu avizoval, €o je jeho povinnostou. Zo spisu
v8ak vyplyva, Ze matka sa o maloletého riadne stara.



15. Na druhej strane vSak odvolaci sud musel dat’ za pravdu otcovi, Ze faktor ¢asu tu zohrava podstatnu
ulohu a s ohfadom na diZzku konania odvolaci sud doteraj$i rozsah stykov nepovazuje za dostatoény. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rodicia dietata Zili v spoloénej domacnosti cca do konca mesiaca
maj 2018, dovtedy sa obaja rodiCia podiefali na starostlivosti o neho. Po ukon&eni spoluZzitia rodi¢ov
maloletého bol otec nuteny podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave jeho styku s
maloletym, kedZe matka mu stretdvania neumoZziiovala a syna len vdaka nariadenému neodkladnému
opatreniu videl az po 10 tyzdfioch. Komunikacia medzi rodiémi je konfliktna a dohoda v priebehu
aktualnych sudnych konani sa nejavi ako realna, priCom Ziadneho z rodi€ov nie je mozné do dohody
nutit. Désledkom konfliktnych vztahov je aj SirSie dokazovanie vo veci samej, toho ¢asu aj formou
znaleckého dokazovania. Uvedené okolnosti vSak v Ziadnom pripade nemdzu byt na ujmu niektorého
z rodi¢ov a uz vébec nie na ujmu maloletého.

16. Treba suhlasit’' s ndzorom okresného sudu, Ze je nepochybne dévodna neodkladna Uprava pomerov
ucastnikov konania a to doCasna uprava styku otca s maloletym synom, aby nedoSlo k prerueniu
kontaktu s otcom, pretoZe pre zdravy psychicky vyvin maloletého je potrebné zachovat jeho pravidelny
kontakt s oboma rodiémi. Dieta ma pravo byt vychovavany oboma rodi€mi a zarovern otec ma pravo
podielat sa na vychove svojho maloletého dietata, priCom pripadna absencia, alebo aj nedostatok
kontaktov do skon€enia konania vo veci samej, by mohla viest k citovému odcudzeniu, ktoré sa
neskor iba tazko napravuje. V zaujme zachovania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom, ako aj
predchadzaniu konfliktov medzi rodiémi je teda bezpochyby osved&ena potreba dogasnej Upravy styku
otca s maloletym C. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, av8ak rozsah a podmienky tohto
stretavania je podfa nazoru odvolacieho sudu vhodné v zaujme maloletého Ciastoéne zmenit. Zo spisu
vyplyva, Ze do maja 2018 sa matka o starostlivost o dieta delila s otcom, otec ho tieZ vodieval do $kblky,
aj odtial preberal, nasledne bol v styku s dietatom v dosledku spravania matky celkom obmedzeny
a az po desiatich tyzdfioch na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia sa s maloletym zacal
stykat a nadalej styka iba kazdu parnu sobotu v €ase od 10 hod. do 17.00 hod. Treba uviest, Ze takéto
vyrazné obmedzenie kontaktov otca so synom oproti minulosti ( kedy malolety bol na otcovu dennu
pritomnost’ zvyknuty) bez vaznych doévodov, by nemalo trvat neprimerane dlho, pretoZe pocas tohto
rezimu je malolety zaroven vyraznym spbsobom obmedzeny vo svojich zakladnych pravach, najma
prave na oboch rodicov.

17. Z doterajSieho skrateného dokazovania nie je pritom znama Ziadna okolnost, pre ktoru by nemalo
byt otcovi umoznené stykat sa maloletym v €o najSirSom rozsahu, ak pominieme niektoré, aj to ni¢im
nepodlozené, vyhrady matky voci otcovej starostlivosti vo vyjadreni k odvolaniu, ako napr., Ze otec
dietatu kupuje nevhodné hracky ( kuSa a pod.), alebo Ze v pritomnosti maloletého nadava susede,
pripadne Ze syna vodil do svojej psychiatrickej ambulancie a pod., tieto skuto¢nosti v8ak nie su spdsobilé
spochybnit otcove rodi¢ovské schopnosti. Zo spisu zaroven vyplyva, Zze malolety ma otca rad, na
stretnutia sa teSi a zaroven zo spisu je nesporné, Ze otec ma zaujem travit so synom ¢o najviac €asu,
pricom si vie vybavit upravenie svojich pracovnych hodin tak, aby sa mu mohol v ase navrhovaného
styku venovat.

18. Hoci ide o neodkladné opatrenie, vzhladom na nizky vek dietata je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné zabezpecit CastejSie stretdvanie, kedZe pre dieta relativne nizkeho veku ako ma C., je doba
dvoch tyZdfov, pocas ktorych rodi¢a nevidi, prili§ dlha na to, aby sa mohli citové vazby utuZovat a ich
vztah rozvijat. Konanie vo veci samej, zvlast pokial v iom bolo nariadené znalecké dokazovanie, moze
skuto€ne trvat’ dIhSiu dobu, poCas ktorej dva dni v mesiaci a to cca 14 hodin Cistého €asu v mesiaci
straveného maloletym s jeho otcom, by pravdepodobne k rozvoju vztahov po€as tohto obdobia neviedlo
a neprimerane by znemoznilo otcovi realizovat’ jeho vychovny vplyv na syna. Z obsahu spisu mozno
pritom usudzovat, Ze matka nemieni vychadzat’ otcovi v Ustrety a poskytnat mu pripadny priestor na
SirSi styk s maloletym nez uréeny sudnym rozhodnutim.

19. Predbezne upraveny styk otca s maloletym zabezpecuje legitimny ciel a to ochranu zdravého vyvoja
dietata a umozni tak aspon Ciastoéné vychovné pbésobenie otca ako toho rodi€a, ktory nema toho
Casu dieta v osobnej starostlivosti. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje tak pravo mat dieta
u seba a zabezpec€ovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva
aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory su€asne garantuje v pripade rozpadu
rodiny dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvomi rodi¢mi. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava zdorazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s



odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prileZitost rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

20. Odvolaci sud posudzoval vhodnost rozsahu Upravy styku otca s maloletym C. cez prizmu najlepSieho
zaujmu maloletého dietata, ktory predstavuje pre sud zakladné voditko pri vSetkych rozhodnutiach
tykajucich sa maloletych deti. Bral pritom do uvahy zakonné pravo kazdého dietata byt vychovavané
oboma rodi¢mi, ktorému koreSponduje zakonné pravo tak matky ako aj otca podielat sa na vychove
svojich maloletych deti. Sud mal za to, Ze okolnosti pripadu oddvodriuju SirSiu Upravu styku formou
neodkladného opatrenia, kedZe doterajSia Uprava je nepostaCujuca a nezabezpeCuje maloletému
styk s otcom v rozsahu, ktory by nebrzdil rozvoj ich vzajomnych citovych vazieb a dihSie trvanie
takéhoto obmedzenia je v rozpore so zaujmom dietata. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhovel
otcovi, ktorého navrh povazoval za dévodny s vynimkou tej €asti, v ktorej otec pozadoval prespavanie
maloletého u otca zo soboty do nedele, kedZe v tomto $tadiu konania sud nemal osvedcené, Ze by
takato uprava bola pre maloletého vhodna. V suc€asnosti totiz v spise chybaju relevantné dékazy pre
posudenie vhodnosti uvedenej Upravy a vzhladom na skrateny charakter konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia niet priestoru na dopifianie takéhoto dokazovania, zvlast ked pre ochranu
zaujmov maloletého je roz8irena uprava stykov aj bez prespavania postacujica.

21. Vedeny tymito avahami, odvolaci sud sledujuc najlepsi zaujem maloletého, napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. O
trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone¢nému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

22. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



