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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 05.02.2019 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. L., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom V. U., W. &. XXX/X,

je vinny, ze

hoci v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine ako aj v zmysle Rozsudku
Okresného sudu v Trencine ¢. 30P/324/2012 zo dna 22.08.2013, pravoplatného
dria 03.09.2013, ktorym bol povinny prispievat na vyzivu svojho maloletej dcéry

0. G. , narodenej XX.XX.XXXX sumou vo vySke 70,- Eur mesacne vzdy
do15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky P. R., trvale bytom

Y. V. XXXX/XX, O., pri¢om si takto uréenu vyzivovaciu povinnost v

mieste svojho bydliska neplnil za obdobie od jula 2017 az do su€asnosti /februar 2019/, ¢im spdsobil dlh
na neuhradenom vyzivnom vo vyske 1300,- Eur, pricom v

sledovanom obdobi bol od 01.04.2017 do 15.10.2017 zamestnany na dohodu

u Q. T. - L.-sézam a v ostatnom €ase nebol evidovany

prislusnym uradom prace ako nezamestnany a nebol poberatelom davky v hmotnej
nudzi, ani inych davok a O. rozkazom Okresného sudu Trencin spisova

znacka 4T/44/2017 zo dfia 15.06.2017, pravoplatnym 08.07.2017 bol odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1Trestného zakona

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyzivovat iného a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla § 36 pism. I), n)Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dria 13.08.2018 bola na Okresny sud Trencin Okresnou prokuratirou Trenc€in podana obzaloba ¢&. k.
2Pv 511/18/3309-6 na obzalovaného T. L., nar. XX.XX.XXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 05.02.2019 po zakonnom pouceni podla § 34, § 121a § 257
Tr. poriadku sa obzalovany k zalovanému skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej vine podfla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachaného zalovaného skutku nasledne
prijal, nakolko obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a nasledne podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal na vSetky otazky kladne.
Sud jeho vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného, pri€om prokurator odporudil
vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obZaloby.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyrokom o treste u
obzalovaného. Oboznamil aktualny odpis registra trestov, spravy Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, socialnej poistovne, z miesta bydliska, trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/44/2017
zo dfa 15.06.2017, pravoplatny dna 08.07.2017, evidenciu priestupkov MV SR.

Z aktualneho odpisu registrov trestov vyplynulo, Ze obZalovany T. L. bol v minulosti tri krat sudne
trestany pre precin zanedbania povinnej vyZivy od roku 2010 do roku 2017, prvé dve odsudenia ma
osvedcené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/44/2017
zo dia 15.06.2017, pravoplatnym dria 08.07.2017 na trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou
dobou na 3 roky. Skusobna doba plynie do 09.07.2020.

Z oznamenia Socialnej poistovne, poboc¢ky Trencin zo dna 25.06.2018 vyplynulo, ze T. L. za obdobie
od 01.07.2017 do 25.06.2018 nebol poberatefom nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, a
ani déchodkovych davok. Obzalovany je vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako platitel’ poistného
v zmysle prislusnych zdkonov od 07.10.2005 do 15.10.2017.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo diia 25.06.2018 vyplyva, Ze obzalovany T. L., za obdobie od jula 2017
az doposial nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a ani nie je evidovany na urade ako
prijemca pomoci v hmotnej nudzi. Menovany je evidovany na urade od 01.07.2017 len ako poberatefl
pridavku na deti, ktory mu bol poskytovany v sume 47,04,- Eur do 31.12.2017, a v sume 47,36,- Eur
mesacéne od 01.01.2018 doposial.

Z lustracie v evidencii priestupkov mozno zistit, Ze obZalovany bol v minulosti sedemkrat rieSeny pre
priestupky v cestnej premavke, vacsiny boli vyrieSené blokovymi pokutami.

Sud, vzhladom na vysSie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a vykonanych dékazov, podla
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i
v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za
preukdzané, Ze obZalovany T. L. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na strane obzalovaného nezistil Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obzalovanému
zabezpecit si dostatok finanénych prostriedkov, kedZe jeho zdravotny stav to umoznuje, obzalovany
nebol v skimanom obdobi poberatelom invalidného déchodku, resp. davky v hmotnej nadzi, €i inej davky
socialnej odkazanosti.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pri€etnosti.
Z objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu je nepochybné, Ze obZalovany si



bol a je vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine a jednak zo sudneho rozhodnutia o ur€eni vysky vyZivného, prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata O. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vysSke 70,- Eur mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred,
napriek tomu vyzivné neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednosti za svoje konanie zbavi
poukazovanim najma na nedostatok finanénych prostriedkov, pri€¢om v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch bol za taky €in odsudeny, a to tresthym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn.
4T/44/2017 zo dfia 15.06.2017, pravoplatnym dria 08.07.2017. Naplnend bola i subjektivna stranka, t. j.
zavinenie, ked obZalovany konal vo forme vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a) Tr. zakona, nakolko
obzalovany vedel, Ze neuhradzanim vyzivného na maloleté dieta mdéze porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov, poukazovanim na svoju finan&nu situaciu, spoliehal
sa, Ze také porusenie nespdsobi. Preto je sud toho nazoru, Ze obZalovany svojim konanim porusil
Trestnym zakonom chraneny spoloCensky zaujem, ktory spo€iva v ochrane naroku opravnenej osoby
na vyzivneé.

Pri ukladani trestu obZalovanému, vychadzajuc zo vSeobecnych zasad podla § 34 ods. 4 Tr. zakona,
sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, a osoby
obzalovaného, na okolnosti, za akych doSlo k spachaniu trestného €inu, na ucel trestu, ako i na moznosti
napravy obZalovaného.

Sud zvazil vietky rozhodné skuto€nosti doleZité pre uréenie druhu a vymery trestu. Prihliadol na zistenie
polahé&ujucich okolnosti na strane obZalovaného T. L. a to:

- podfa § 36 pism. I), n) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval,
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom),

a jednu pritazujucu okolnost:

- podla § 37 pism. m) Tr. zakona (bol uz za taky isty trestny &in odsudeny).

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné uloZit nepodmieneény trest odniatia slobody, nakolko
stihany trestny &in spachal obZalovany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, uloZzenych mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/44/2017 zo diia 15.06.2017, pravoplatnym dna
08.07.2017.

Pri rozhodovani o vymere nepodmiene&ného trestu odhatia slobody vychadzal sud zo zakladnej trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody podla § 207 ods. 3 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov). Preto mu sud
ulozil trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani jeden rok, ¢o je na dolnej hranici trestnej sadzby a
pre vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany nebol podla oboznameného
odpisu registra trestov v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny &in.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o ndhradu 8kody, spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh na vyZivhom nema z trestnopravneho hfadiska povahu Skody.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej

zakonnej povinnosti vyZivovat iného a bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch

mesiacoch za taky €in odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



