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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobkyne K. O., nar. XX.X.XXXX, U., I.
X, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, ICO: 47234466, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35807598, zastupeného JUDr. Katarinou HegeduSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova
3479/3A, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dha 16. jula 2021 ¢.k. 13Csp/86/2020 - 95 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania
(vyrok 1l/ a 1l/).

Zalovanému vodi Zzalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku istinu 112,40 eur s 5
% urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy od 10.9.2020 do zaplatenia, (vyrok I/), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok 11/) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III/).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia vo€i Zalovanému domahala zaplatenia istiny 224,80
eur s 5 % urokom z omesSkania roCne z istiny 224,80 eur od 10.9.2020 do zaplatenia, z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela tvrdiac, Ze na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia splnila podmienky, lebo
poruSenie svojich prav zalovanym uspesne uplatnila na sude, ked potom, ako so Zalovanym uzatvorila
dfia 24.10.2011 Zmluvu o uvere €. 900500709 a dna 27.3.2012 Zmluvu o uvere &. 900500848, majuc
za to, Ze Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, podala Zalobu na Okresny sud TrebiSov, ktory rozsudkom
zo dia 24.6.2016 ¢.k. 15C/444/2015 - 101, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia
18.1.2018 &.k. 3C0/1/2017-149, zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1.124 eur s prislusenstvom z
titulu vydania bezdévodného obohatenia. Pozadované zadostucinenie 224,80 eur zalobkyna vy islila
ako 20 % z celkovej priznanej sumy bezdévodného obohatenia s argumentom, Ze zo strany Zalovaného
doslo k poruseniu prava Zalujucej spotrebitelky na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie
s odbornou starostlivostou zo strany veritela, garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.



3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
existoval zdvazkovy pravny vztah spotrebitelského charakteru titulom zmliv o spotrebitelskom uvere
€. 900500709 zo dna 24.10.2011 a €. 900500848 zo dna 27.3.2012, na zaklade ktorych Zalovanej
poskytnuté Uvery bolo potrebné povazovat za bezuroéné a bez poplatkov v zmysle s § 11 ods. 1
zak. ¢. 129/2010 Z.z., lebo zmluvy neobsahovali niektoré udaje pozadované ustanovenim § 9 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a preto nazvy$ uhradenymi splatkami Gveru vo vySke 1.124 eur zalobkyna
plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, ktorého potom Okresny sud TrebiSov zaviazal na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1.124 eur s prislusenstvom rozsudkom zo dria 24.6.2016 &.k.
15C/444/2015 - 101 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16.2.2018 sp. zn.
3Co0/1/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 16.2.2018.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 54 ods. 2, § 488, § 489, § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 in fine zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia Zalobkyni voci Zalovanému su splnené. Dovodil, Ze Zalobkyrfia bola v suidnom konani
sp. zn. 15C/444/2015 uspesdna, pricom v konani sp. zn. 15C/444/2015 bolo jednoznaéne preukazané
poruSenie povinnosti na strane zalovaného dodavatela podla § 3 ods. 5 in fine zak. &. 250/2007 Z.z.,
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v désledku €¢oho boli Zalobkyni poskytnuté
spotrebitelské uvery bezuroéné a bez poplatkov.

5. Vychéadzajlc z dizky trvania nezakonného stavu odo dfia 24.10.2011, t.j. od uzavretia prvej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere so Zalovanym, do 16.2.2018, t.j. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp.
zn. 15C/444/2015, zo skutoCnosti, Ze Zalobkyfia bola nutena opakovane domahat’ sa ochrany svojich
prav na sude, a tieZ so zretelom na existenciu objektivnej spdsobilosti vyvolat negativne dosledky v
sukromnom Zivote Zalobkyne, napr. zniZzenim Zivotnej urovne Zalobkyne po dobu trvania nezakonného
stavu, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 112,40
eur (10 % zo sumy priznaného bezddévodného obohatenia 1.124 eur). V prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyha v €asti preukazania tvrdenej ujmy (najma psychickej) uniesla
dbkazné bremeno iba Ciasto¢ne, nakolko okrem tvrdenia, Ze sa v osobitnom konani musela obratit
na sud proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu a Ze v danom konani spor vyhrala, bliZzSie
nespecifikovala ujmu, ktora jej mala byt spbésobena nezakonnym konanim Zalovaného, a ujma Zalobkyne
v tvrdenej vySke nevyplyva nepriamo ani z ostatnych jej podani adresovanych sudu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

7. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (vyroku ll/), a to v €asti nepriznania
sumy 112,40 eur, podala v€as odvolanie zalobkyria z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b), d),
f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil a priznal Zalobkyni sumu
112,40 eur a tiez narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani Zalobkyfha namietla, Ze nie
je mozné povazovat' za spravne zavery sudu prvej inStancie v bode 21 odévodnenia rozsudku. V tejto
suvislosti Zalobkyna tvrdila, Ze fiou uplatnena suma primeraného zadostucinenia je primerana vo vztahu
k poruSeniu jej prav, ktoré uspesSne uplatnila v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
15C/444/2015. Podciarkla, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ujmu a jej vznik netreba
preukazovat a na vznik prava na primerané finanéné zadostucdinenie postauje samotné Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude, priCom jediné kritérium, ktoré urCuje vysku
finanéného zadostucinenia je ,primeranost, lebo preukazovanie skutocnej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla neredlne. Sudu vytkla, Ze rozsudok presved&ivo s ohfadom na § 220 ods. 2 CSP neodbvodnil.
Podla nazoru Zalobkyne rozhodnutie v jeho napadnutom vyroku vykazuje znaky arbitrarnosti, lebo sud
nereSpektoval rozhodovaciu prax a presved€ivym spdsobom nezohladnil skutkové okolnosti majuce
na jej vycCislenie vplyv, ak sumu 224,80 eur povazoval za prili§ vysoku, hoci uznal, Ze Zalobkyfa bola
trvanim nezakonného stavu postihnuta takmer sedem rokov. Podla nazoru Zalobkyne je vySka priznanej
sumy ,krajne neprimerana vo vztahu k poruseniu prav spotrebitela“. Zdéraznila, Ze pri uplatneni vysky
finanéného zadostudinenia vychadzala zo sudnej praxe. Odkazala pritom na rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 a rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016,
6Co0/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018, 7C0/49/2018, 21C0/31/2018, v ktorych sudy priznali 100



% priznanej sumy bezdévodného obohatenia alebo sumy, o ktoru sa veritel snazil bezdévodne obohatit’
na ukor spotrebitela, a citovala z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.6.2019 sp.
zn. 3Co0/56/2019, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.3.2015 sp. zn. 12C0/127/2013
a rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 19.10.2020 sp. zn. 9Csp/138/2020. Doplnila, Zze Zalovany
aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu povinnost vydat bezdévodné obohatenie dobrovolne nesplnil a
Zalobkyfia bola nutena iniciovat exekuéné konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
75Ek/446/2018. Rozsudok v jeho napadnutej Easti Zalobkyria oznacila za svojvolny, lebo vo velkej Casti
nereSpektuje znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a nezohladriuje su€asnu rozhodovaciu
prax. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie Zzalobkyni nespravodlivo vytykal osobnu neu&ast na
pojednavani v situacii, ak ako 74 ro¢na dochodkyna bola zastipena pravnym zastupcom a sud jej ucast
na konani vyslovene neziadal.

8. Zalovany na vyzvu sidu uviedol, Ze k odvolaniu sa nevyjadruje, nakolko sa v priebehu sporu
postacujuco vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam a svoje podania povazuje za dostadujuce.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, postupom bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dovodov viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej instancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je
mozné vyhoviet. Rozsudok je v jeho napadnutom vyroku vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci
sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

11. Po preskimani veci v zostavajucej Casti naroku Zzalobkyne na zaplatenie primeraného
zadostucinenia, odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti -
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového
stavu, ani to, Ze by sud vzal do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené spdsobom vyplyvajucim
z § 185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo Ze by nespravne vyloZil pouzité zakonné ustanovenia, ak Zalobu Zalobkyne
v prevySujucej Easti zamietol vychadzajuc z usudku, Ze narok Zalobkyne na primerané zadostucinenie
v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nie je opodstatneny v
Casti prevysujucej sumu 112,40 eur (10 % zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia 1.124 eur,
nakolko Zalobkyna okrem tvrdenia, Ze sa v osobitnom konani musela obratit' na sud proti ekonomicky
a pravne silnejSiemu subjektu a Ze v danom konani spor vyhrala, blizSie neSpecifikovala ujmu, ktora jej
mala byt spdsobena nezdkonnym konanim Zalovaného, a ujma Zalobkyne v tvrdenej vyske nevyplyva
nepriamo ani z ostatnych jej podani adresovanych sudu.

12. K Zalobkyrou uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP, t,j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud pripomina, Ze obsah
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky, a medzi jeho zlozky mozZno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocluty, pravo navrhovat ddkazy a
vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovble, pravo na vyporiadanie sa so vdetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskiimanie rozhodnutia. O naplnenie odvolacieho
doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania a so zretefom na to, Zze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny
proces, zakon normuje aj ako samostatné odvolacie dévody.



13. K Zalobkynou uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, ze
tento dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady mézZe byt nespravne realizovand manudukéna povinnost sudu (a
to tak v pripade, ked bola poskytnutda v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom
nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie
nezakonne ziskaného dokazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2, alebo vypodlutie
relevantného svedka bez poulenia o prave odopriet vypoved), poruSenie viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného
organu.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktory je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a nasl., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z § 185 a nasl. CSP.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je dany vtedy, ak sa sud dopustil omylu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), t.j. ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo ak sud aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval, teda z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

16. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, ze tieto
Zalobkyhou uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

17. Zalobkyfa vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
boli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutej €asti rozsudku z hlfadiska zistenych skuto€nosti
(skutkového stavu) a pravneho posudenia veci a privodit’ pre fiu priaznivé rozhodnutie.

18. Ani pocCas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali iné
rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobkyne (v jeho zostavajucej €asti) vo vztahu k Zalovanému. V
danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedo$lo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na vecne spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci
samej, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len na zd6raznenie
spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud dodava nasledovné:

19. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu namietku zalobkyne, Ze sud neodévodnil
rozsudok presvedcCivo s ohfadom na § 220 ods. 2 CSP.

19.1. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zodpoveda poziadavkdam kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

19.2. Z odbévodnenia preskumavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva dostatoCne vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej, v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost, naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite
vyhodnotil a vysporiadal sa s kaZzdou jednotlivou relevantnou argumentaciou stran sporu, pri¢om
Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je sud koherentny, jeho
rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju zaver, Ze narok Zalobkyne je v prevySujuce;j
Casti naroku na primerané zadostucinenie nedévodny, ¢o aj judikoval vo vyrokovej Easti rozhodnutia.

19.3. Zalobkyna v odvolani neopodstatnene namietla, Ze napadnuty vyrok rozsudku vykazuje znaky
arbitrarnosti, pokial v tomto smere iba bez dalSieho tvrdila, Ze sud nereSpektoval rozhodovaciu prax a
LpresvedCivym spésobom nezohladnil skutkové okolnosti majuce na jej vy€islenie vplyv, ak sumu 224,80
eur povazoval za prili§ vysoku, hoci uznal, Ze Zalobkyfia bola trvanim nezakonného stavu postihnuta
takmer sedem rokov a ak priznal Zalobkyni zadostucinenie vo vySke ,krajne neprimeranej vo vztahu k
poruseniu prav spotrebitela“.

19.4. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutonost, Ze strana sporu (v danom pripade
Zalobkyha) sa s pravnym nazorom sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia sidu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 188/06). Pravo na spravodlivy sudny proces totiz neznamené pravo na to, aby bola
sporova strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami
a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo sporovej strany,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), nepatri tam ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, Il. US 251/03).

19.5. V korelacii s uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Sud v kone¢nom rozhodnuti spravne vychadzal z obsahu Zaloby, skutkovych tvrdeni zalobkyne
v Zalobe a listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou. Zalobkyha v odvolani svoju namietku, Ze
rozsudok je svojvolny v jeho napadnutej Casti naviac zaloZila iba na vSeobecnom tvrdeni, Ze ,vo velkej
Casti nereSpektuje znenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela“ a Ze ,nezohfadfiuje su€asnu
rozhodovaciu prax“, na ¢om ni¢ nemeni ani dévodne namietnuté pochybenie sudu, vytykajuceho
Zalobkyni osobnu neuc€ast na pojednavani, na ktorom bola zastipena pravnym zastupcom a sud jej
uCast na konani vyslovene neziadal.

20. S ohfadom na to, Ze Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava (§ 131 CSP) a v Zalobe je Zalobca povinny okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uviest oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP), pri€om opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznafené dbékazy (§ 132 ods. 2 CSP),
nemozno ako opodstatnenu vyhodnotit' blizSie nekonkretizovanu namietku, Zze sud presvedCivym
spbsobom ,nezohladnil skutkové okolnosti majuce na jej vycislenie vplyv®, ak sumu 224,80 eur
povazoval za prili§ vysoku, hoci uznal, Ze Zalobkyfa bola trvanim nezakonného stavu postihnuta takmer
sedem rokov, a nasledne ak Zalobkyfa na tomto mieste iba bez dalSieho tvrdila, Ze vySka priznanej
sumy je ,krajne neprimerana vo vztahu k poruseniu prav spotrebitela“.



21. Ani v tomto smere nemozno preto odvolaciu namietku Zalobkyne vyhodnotit ako opodstatnenda.
So zretelom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri vlastne volnej
sudcovskej uvahe nedopustil lubovéle, jeho rozhodnutie nepostrada logické vysvetlenie a odévodnenie
vypoctu vySky primeraného zadostucinenia. Odvolaci sud uvahu sudu nevyhodnotil ako neprimeranu
zistenym okolnostiam, a preto nemozno prisvedcit Zalobkyni, Ze by rozhodnutie bolo prejavom lubovéle,
resp. ze by oddévodnenie Uvahy nespifialo poziadavku nalezitého zhodnotenia skutoénosti zistenych
v priebehu dokazovania, a to tak z hfadiska ich Uplnosti, tak z hladiska riadneho odévodnenia
myslienkového postupu sudu.

22.Z vySSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky zalobkyne spochybrujuce spravnost napadnutej
Casti rozsudku nedbvodné, z ktorého dévodu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I/ a lll/ ako vecne spravny.

23. Podla § 396 ods.1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Gspe$na, a tak
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, avak k
odvolaniu zalobkyne sa nevyjadril, majuc za to, Ze k naroku Zalobkyne sa dostacéujuco vyjadril v priebehu
sporu na sude prvej inStancie, a preto mu sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania



len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



