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Uznesenie
2 17C/2/2022
Okresný súd Prešov v spore žalobcov: 1. A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. XX, XXX XX F.,
2. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. XX, XXX XX F., obaja právne zastúpení: JUDr. Peter Čurilla,
advokát so sídlom Hlavná 11, 080 01 Prešov, proti žalovanému: H. B. B., F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
X, XXX XX F., právne zastúpenému: PUCHALLA, SLÁVIK & partners s.r.o., so sídlom Thurzova 7, 040
01 Košice, IČO: 36 860 930, o vrátenie daru s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :
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I. Konanie   zastavuje.

II. Stranám sporu nárok na náhradu trov konania   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :
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1. Žalobcovia sa žalobou podanou 17.01.2022 na tunajšom súde domáhali, aby súd zaviazal žalovaného
zaplatiť im sumu 50 000 EUR spolu s úrokom z omeškania vo výške 5 % ročne z dlžnej sumy odo dňa
podania žaloby až do zaplatenia, odôvodňujúc svoj nárok ako nárok na vrátenie daru, ktorý poskytli
žalovanému titulom darovacej zmluvy zo dňa 24.04.2017.

2. V priebehu konania sa strany sporu opakovane pokúsili o urovnanie sporu mimosúdne. Za týmto
účelom bolo konanie i prerušené uznesením vyhláseným na pojednávaní dňa 19.09.2023, avšak
vzhľadom na nedosiahnutie urovnania, žalobcovia navrhli pokračovať v konaní, a tak súd uznesením
č.k. 17C/2/2022-131 zo dňa 16.02.2024 rozhodol o pokračovaní v spore.

3. Podaním doručeným súdu dňa 23.09.2024 žalobcovia vzali žalobu v celom rozsahu späť z dôvodu
uzavretia dohody medzi stranami, ktorou si strany sporu v konečnom dôsledku usporiadali vzájomné
práva a povinnosti, a tak odpadol právny titul samotného súdneho konania. Preto navrhli, aby súd
konanie zastavil a stranám sporu nárok na náhradu trov konania nepriznal.

4. Žalovaný na pojednávaní dňa 24.09.2024 potvrdil, že medzi stranami došlo k mimosúdnemu
urovnaniu a súhlasil so zastavením konania a nepriznaním náhrady trov konania stranám sporu.
5. Podľa § 144 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“) žalobca môže vziať
žalobu späť.

6. Podľa § 145 ods. 1 CSP ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.

7. Podľa § 146 ods. 1 CSP súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych dôvodov
nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu žaloby
skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.



8. Keďže žalobcovia vzali žalobu v celom rozsahu späť a žalovaný súhlasil so späťvzatím žaloby
a zastavením konania, súd postupom podľa § 145 ods. 1 CSP uznesením vyhláseným na pojednávaní
dňa 24.09.2024 konanie zastavil.

9. Podľa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

10. Podľa § 262 ods. 1 a 2 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd
v    rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

11. O trovách konania súd rozhodol podľa § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojení s § 256 ods. 1 CSP tak,
že ani jednej zo strán sporu nepriznal nárok na náhradu trov konania. Podľa názoru súdu za daného
stavu nemožno ani jednej zo strán sporu pričítať vyššiu mieru zavinenia na zastavení konania, nakoľko
došlo k mimosúdnej dohode, ktorou sa spor urovnal, a tak obe strany sporu majú podiel na zavinení
zastavenia konania.

Poučenie:
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Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom
súde Prešov.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.


