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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35
910 739, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, zastupeného AK: Mgr. Miroslav Hanec, so sidlom
Zilina, Hrustiny 602, proti Zalovanej: C. K., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 757,25 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, ¢. k. 30C/311/2016-25
zo dia 20. juna 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie r u § i a vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zastavil konanie, Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, Zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu v sume 38,30 Eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 161 ods.
1, 3, § 92 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 11 ods. 3
a 4 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov v podstate tym, Ze Zzalobca i pravny zastupca Zalobcu boli vyzvani na odstranenie
nedostatku procesnej podmienky predloZenim originalu individualizovaného procesného splnomocnenia
na zastupovanie Zalobcu v predmetnom konani, resp. Zaloby zo dfia 18.7.2016
podpisanej priamo Zalobcom v sulade s udajmi podfa Obchodného registra (vyzvu prevzal Zalobca
dfia 25.4.2017 a pravny zastupca dna 19.4.2017). Nakolko okresnému sudu nebol v uréenej lehote
predloZeny original pisomného splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu v konkrétnom konani (resp.
Zaloba zo dna 18.7.2016 podpisana priamo zalobcom), a pre uvedeny nedostatok procesnej podmienky
nie je mozné v konani dalej pokracovat, preto konanie zastavil. KedZe konanie bolo zastavené vzhfadom
na spravanie Zalobcu, ktory neodstranil nedostatok procesnej podmienky, v dbsledku ¢oho
sud konanie zastavil a Zalovanej tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. S
poukazom na to, Ze Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sud jej nahradu trov
konania nepriznal, s tym, Ze o vySke trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat. O vrateni sudneho
poplatku z podanej Zaloby Zalobcovi vo vyske 38,30 Eur po prisluSnom krateni o sumu 6,70 Eur, sud
rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, nakolko konanie bolo zastavené.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal vylu€ne vyroku o zastaveni konania odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhol napadnuté uznesenie zruSit s poukazom na § 365
ods. 1 pism. a), b), d), f), g), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze generalna
plna moc zaloZena v Spr/706/2015 je relevantnym dokladom o véli Zalobcu byt zastupeny zvolenym
advokatom tak, ako je to vyslovne uvedené v plnomocenstve zo dfia 12.5.2015. Sudna prax je
v akceptovani generalnych splnomocneni udelenych advokatovi dlhodobo ustélenda a jednotna s
poukazom na uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 9C0/326/2013, uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/76/2012,



sp. zn. 7Cdo/45/2011, sp. zn. 2Cdo/56/2011. Zastavenie konania zo sudom uvedeného dévodu je
aj v rozpore so zasadou pravnej istoty, ked ten isty okresny sud na zaklade tej istej generalnej
plnej moci zalobcu vydal napr. platobné rozkazy sp. zn. 35C/307/2016, sp. zn. 35C/312/2016,
sp. zn. 26C/343/2016. Specifické je aj konanie tej istej pani sudkyne, napr. vo veciach sp. zn.
30C/157/2016, sp. zn. 30C/143/2013, ked v oboch konaniach splnomocneny advokat predlozil sudu
képiu splnomocnenia s tym, Ze original je k nahliadnutiu zaloZeny v Spr sudu. Akékolvek argumentovanie
v bode 10 napadnutého uznesenia, Ze inStrukcia Ministerstva spravodlivosti &. 18/1964 Z. z. bola
zruSend v roku 2012 je nepresvedCivé, osobitne z toho dévodu, Ze konajuci sud v roku 2015 takéto
splnomocnenie advokata Spr 706/2015 zapisal a v konaniach ho bezne reSpektuje. Ma za to, Ze
generalne splnomocnenie je v sulade ustanoveniami Civilného sporového poriadku a okresny sud
nedévodne konanie zastavil.

3. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Zze podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie nie je vecne spravne, v désledku ¢oho bolo dévodné jeho zruSenie podla § 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej instancie rozhodol spravne, ak konanie zastavil (I. vyrok). Ohladom vyroku
o nahrade trov konania (ll.) a o vrateni sudneho poplatku (lll.) napadnutého uznesenia odvolaci sud
postupoval podla § 379 pism. a) CSP, kedZe tieto su vyrokmi zavislymi k vyroku o zastaveni konania,
a preto su taktiez predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

6. Podla § 89 ods. 1, 3 CSP, strana sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nem0ze dat' zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je strana zastlupena
advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylu¢ené. Ustanovenia osobitného
predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

7.Podla§92ods. 1, 2, 3,4 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud
na celé konanie, alebo len na urcité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je
opravneny na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana. Odvolanie splnomocnenia stranou
alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su vod&i sudu ucinné diom, ked ich strana alebo zastupca
sudu oznamili. Inym subjektom sud oznamuje skuto€nosti podla odseku 3 bezodkladne; uginky nastavaju
dfilom oznamenia sudom, ak im neboli tieto skuto€nosti zname uz skor.

8. Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit
(§ 161 ods. 3 CSP v spojeni s § 129 ods. 1 az 4 CSP). Opatrenim sudu na odstranenie nedostatku
preukazania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne strane
sporu, aby v ur€enej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo Ustne
do zapisnice. To plati tak v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predloZzené vbbec, ako aj v
pripade, Ze bolo predloZzené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat za platné.

9. Na zaloZenie, resp. uschovanie vdeobecného plnomocenstva do spisov sudnej spravy sa v minulosti
vztahovala In&trukcia ministerstva spravodlivosti €. 18/1964 o U€asti organizacii a Statu v sudnom konani
a o ich zastupovani, ktora umoznovala aj advokatom zastupujicim ,organizéciu alebo Stat* uschovat
udelené vSeobecné plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona. Citovana



inStrukcia bola s ucinnostou od 19. marca 2012 Instrukciou ministerstva spravodlivosti ¢. 10/2012
zruSena (€l. 15a ods. 2; priloha &. 1a) bez nahrady a to az do 31.1.2017. Novelou ¢. 8/2017 Z. z,
ktorou bola novelizovana vyhlaska &. 543/2005 Z. z. Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov, s G&innostou od
1.2.2017, bol doplneny § 167a, ktorého odsek 1 znie: ,na evidenciu podani a pisomnosti, ktoré sa maju
pouzit’ vo viacerych veciach vedenych na tom istom sude, najma plnomocenstiev, zmlav, vSeobecnych
zmluvnych podmienok, sa vedie register OpP.“. Z uvedené dévodu uz su sudy opat opravnené a povinné
akceptovat preukazovanie udelenia plnomocenstva na zastupovanie v civilnom konani poukazom na
original vdeobecného plnomocenstva uschovaného v spisoch spravy sudu, ktory vec prejednava.

10. Existenciu pravneho vztahu zastupenia méze u€astnik konania preukazovat nielen konkrétne
formulovanym plnomocenstvom (obsahujucim okrem oznadenia zastupcu a zastupeného aj udaje
konkretizujuce a individualizujuce urcity ukon alebo prerokovavanu vec), ale aj tzv. v8eobecnym
plnomocenstvom, ktoré mbze byt zaloZzené v spise sudnej spravy. Je vecou zastupeného, €i v kazdej
veci alebo ku kazdému pravnemu ukonu, ktory ma byt urobeny v jeho zastupeni, vystavi zastupcovi
zvlastnu plnd moc, alebo & mu udeli vSeobecnu plnd moc; uréujucim je v kazdom pripade iba to,
i je z obsahu plnomocenstva dostato¢ne zrejmy rozsah opravnenia zastupcu konat' za zastupeného
(pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/76/2012). Je nutné rozliSovat medzi udelenim plnomocenstva
a preukazovanim jeho udelenia. Toto sa deje predloZenim originalu plnomocenstva sudu (§ 92 ods.
1 CSP).

11. Civilny sporovy poriadok (do 30.6.2016 aj Obc&iansky sudny poriadok) nevylu€uje okrem plnej moci
pre celé konanie (tzv. procesné plnomocenstvo) aj plnomocenstvo vSeobecné, opraviujuce zastupovat
stranu sporu v kazdom sudnom konani, nech ide o ktorukolvek vec.

12. V sudenej pravnej veci preukazuje pravny zastupca zalobcu Mgr. Miroslav Hanec advokat
opravnenie zastupovat’ Zalobcu v konani pred sudom predloZzenim pisomného plnomocenstva (€.l. 8
spisu ), podla ktorého mu Zalobca (identifikovany svojim obchodnym menom, sidlom, uvedenim ICO,
tiez udajmi, pod ktorymi je zalobca zapisany v prisluSnom obchodnom registri) ako splnomocnitel
udelil pIna moc na zastupovanie ,vo vSetkych veciach tykajucich sa sudneho vymahania pohladavok
splnomocnitela“. Podla obsahu plnej moci splnomocnitel splnomocnil je Mgr. Miroslava Haneca na
zastupovanie v celom rozsahu vo vsetkych veciach tykajucich sa sudneho vymahania pohladavok
splnomocnitela, najma vo v3etkych sudnych, konkurznych, exekuénych konaniach, tresthom konani,
pripadne inych konaniach, prijimal doru€ené pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzatvaral
mimosudne sudne zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky
a vzdaval a ich, vymahal naroky, pInenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, menoval rozhodcu a
uzatvaral rozhodcovské zmluvy, a to v3etko i vtedy, ked sa podla pravnych predpisov vyZaduje osobitné
plnomocenstvo. Plnomocenstvo bolo doloZzené vo fotokdpii s tym, Ze original je zaloZeny v Spravnom
registri okresného sudu pod sp. zn. Spr/706/2015.

13. Pri posudzovani, €i pisomna plnd moc ma potrebné nalezitosti, je potrebné skumat, ¢i spolahlivo
preukazuje opravnenie oznaCeného zastupcu konat za stranu sporu; zmyslom a u&elom tohto
procesného ukonu je totiz preukazat sudu udelenie plnej moci. Odvolaci sud za to, Ze plnomocenstvo
udelené Mgr. Miroslavovi Hanicovi obsahuje v3etky podstatné néleZitosti, ktoré zakon pre tento ukon
vyZaduje, vyplyva z neho, Ze Zalobca si zvolil za svojho zastupcu konkrétneho advokata vedené v
zozname Slovenskej advokatskej komory a niet Ziadneho dévodu trvat na individualizovanej pinej
moci, ked' podfa ustalenej sudnej praxe uvedenie konkrétneho konania s oznacenim stran sporu nie
je nevyhnutnou nalezitostou plnomocenstva, zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by
plnomocenstvo muselo byt udelené len pre ur€iti ob&ianskopravnu vec. Odvolaci sud povazuje képiu
predloZzeného generalneho plnomocenstva udeleného Mgr. Miroslavovi Hanicovi v spojeni s origindlom
zaloZenym na okresnom sude v Spr/706/2015 za riadne a kvalifikované plnomocenstvo datované diia
12.3.2015.

14. S ohladom na uvedené v odseku 13 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, pokial zastavil konanie pre neodstranenie nedostatku podmienky konania, ked
nebolo (ani) dévodné vyzyvat Zalobcu (pravneho zastupcu) na predloZenie individualizovanej plnej moci,
kedZe zalobca udelil Mgr. Miroslavovi Hanicovi tzv. vSeobecné plnomocenstvo.



15. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

17. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

18. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

19. Porudenim prava na spravodlivy proces je mozné podla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznava
Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi predpismi.

20. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

21. S ohladom na uvedené v odseku 20 a v désledku toho, Ze okresny sud tym, Ze konanie o Zalobe
Zalobcu zastavil pre nedostatok podmienky konania, ktory mal spocivat v nedostatku zastupenia
Zalobcu ako stranu v spore, hoci takymto nedostatkom konanie netrpelo, odvolaciemu sudu neostavalo
ni¢ iné, neZ toto uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

22. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. Povinnostou sudu prvej instancie v dalSom konani bude posudit uplatneny narok zalobcu z
hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej intancie i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), nakolko
nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej indtancie rozhodnut aj
o trovach odvolacieho konania.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



