Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317213110

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Vysko€ovej a sudcov
JUDr. Pavla Lacza a Mgr. Michala Novotného, v sporovej veci zalobcu: Brown Machines Slovakia,
s.r.0., so sidlom Revoluéna $tvrt 957/17, 924 01 Galanta, ICO: 36 241 636, zastipeny: SP legale s.r.0.,
900 68 Plavecky Stvrtok 577, ICO: 36 855 634 proti Zzalovanému v 1. rade: SOCIETA FINANZIARIA
DI PROMOZIONE DELLA COOPERAZIONE ECONOMICA CON | PAESI DELL" EST EUROPEO -
FINEST S.P.A,, so sidlom Via dei Molini 4, 33170 Pordenone, Talianska republika, zastipeny: Biksadsky
& Partners, s.r.o., so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 36 858 552, zalovanému v 2. rade:
LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, o ur&enie neplatnosti
pravnych ukonov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta ¢.k. 8Cb/22/2017- 319 zo dna 21. maja 2018, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 8Cb/22/2017- 319 zo dfia 21. maja 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 8Cb/22/2017- 381 zo diha 14. novembra 2018 sa potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia doméahal, aby sud zakazal Zalovanému v
1. rade, aby vykonaval svoje pravo zalozného veritela, vyplyvajuce zo:

- Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia 19. 10. 2009, uzatvorenej medzi zaloZnym veritelom, ktorym
je Zalovany v rade 1), a zaloZzcom, ktorym je Zalobca, zabezpec&ujucej pohlfadavku Zalovaného v rade
1) vodi dIZznikovi - spolo€nosti Pedrazzoli IBP S.p.A., so sidlom Viale Pecori Glraldl n. 51/53, 36061
Bassano del Grappa, Talianska republika, zo Zmluvy o finan€nej U&asti, uzavretej medzi zalozZnym
veritefom a dlznikom dna 17. 09. 2009, na zaplatenie Ciastky 2.108.000,- EUR, ako aj zaplatenie
zavazkov (pohfadavok), ktoré vzniknu na zaklade uvedenej zmluvy v budicnosti, alebo ktorych vznik na
zaklade uvedenej zmluvy zavisi od splnenia v nej uvedenych podmienok;

- Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 16. 11. 2009, uzatvorenej medzi zaloZnym veritelom, ktorym
je zalovany v rade 1), a zalozcom, ktorym je Zalobca, zabezpecCujucej pohladavku zalovaného v rade 1)
voci dIZznikovi -spolo€nosti PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom Esterhdzyovcov 1407, 924
01 Galanta, ICO: 36 237 540, zo Zmluvy o financovani (Contratto dl finanziamento), uzavretej medzi
zaloznym veritelom a dlZnikom dria 09. 11. 2009, na zaplatenie €iastky 750.000,- EUR, ako aj zaplatenie
zavazkov (pohfadavok), ktoré vzniknu na zaklade uvedenej zmluvy v budicnosti, alebo ktorych vznik na
zaklade uvedenej zmluvy zavisi od splnenia v nej uvedenych podmienok;

- Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia 04. 06. 2013, uzatvorenej medzi zaloZnym veritelom, ktorym
je Zalovany v rade 1), a zaloZzcom, ktorym je Zalobca, zabezpec&ujucej pohlfadavku Zalovaného v rade
1) voci diznikovi -spolo¢nosti PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom Esterhazyovcov 1407,
924 01 Galanta, ICO: 36 237 540, zo Zmluvy o financovani (Contratto di finanziamento), uzavrete;
medzi zaloznym veritefom a dlznikom dria 09. 11. 2009, na zaplatenie Ciastky 750.000,- EUR, v zneni
Dodatku (ADDENDUM) k Zmluve o financovani zo diia 04. 06. 2013, vratane vSetkych pohladavok
na zaplatenie zavazkov (pohfadavok), ktoré vzniknu na zaklade uvedenej zmluvy, vratane dodatkov,



v buducnosti, alebo ktorych vznik na zaklade uvedenej zmluvy zavisi od splnenia v nej uvedenych
podmienok;

- Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 4.6.2013, uzatvorenej medzi zaloznym veritelom, ktorym
je zalovany v rade 1), a zalozcom, ktorym je Zalobca, zabezpecCujucej pohladavku zalovaného v rade 1)
voci dIznikovi - spolognosti Pedrazzoli IBP S.p.A., so sidlom Viale Pecori Giraldi n. 51/53, 36061 Bassano
del Grappa, Talianska republika, zo Zmluvy o finanénej u¢asti (Contratto di partecipazione finanziaria)
uzavretej medzi zaloznym veritefom a diZznikom dria 17. 09. 2009, na zaplatenie €iastky 2.108.000,- EUR,
v zneni dodatku - Trasferimento di partecipazione sociale In esecuzlone deilaccordo di partecipazione
finanziaria zo dria 04. 06. 2013, vratane v8etkych pohladavok na zaplatenie zavazkov (pohladavok),
ktoré vzniknu na zaklade uvedenej zmluvy, vratane dodatkov, v buduicnosti, alebo ktorych vznik na
zaklade uvedenej zmluvy zavisi od splnenia v nej uvedenych podmienok, v spojeni s Oznamenim o
zacati vykonu zalozného prava zo dia 02.06.2015 a s Oznameni o0 zmene vykonu zaloZzného
prava zo dna 19.2.2016, smerujuce k scudzeniu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, katastralne
uzemie: O., vedené Okresnym Uradom, katastralny odbor Galanta, pozemkoch na parcelach bliZzSie
Specifikovanych v prvom petite navrhu a tiez v zmluvach o zriadeni zalozného prava.

Zalobca svoj navrh o nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a Zalovany v 2. rade vykonal drazbu tychto nehnutelnosti, ktord sa uskutoCnila dna
12.4.2017 a priebeh drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou N 353/2017, NZ 12636/2017, NCRIs
12913/2017, zo diia 12.4.2017, vyhotovenou notdrom JUDr. Miroslavom Holic¢kom. Z notarskej zapisnice
vyplyva, Ze predmet drazby bol vydraZzeny za cenu 3.400.000 euro a vydrazitefom sa stala spolo&nost
Realsvit 1 s.ro., so sidlom Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 50 335 405. Pred konanim
drazby bol na zaklade objednavky Zalovaného v 2. rade zo dna 5.6.2016 vypracovany znalecky
posudok €. 43/2016, v ktorom bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti sumou
5.600.000 euro, proti ktorému podal vlastnik namietky, nakolko mu posudok nebol riadne doruceny a
Ziadal vypracovat novy znalecky posudok. Znalkyria Ing. Adriana Meliskova vyhotovila pred konanim
znalecky posudok €. 48/2016 zo dia 19.7.2016, kde stanovila vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti sumou
5.730.000 euro. Zalobca draZobnikovi (zalovanému v 2. rade) zaslal list, v ktorom bol upozorneny na
to, Zze Zalobcovi nebol doru€eny original znaleckého posudku, Ze mu boli doruéené len nezviazané
giernobiele vyhotovenie dokumentu, teda Ze znalecky posudok nespifia zakonom predpisané nalezZitosti
znaleckého posudku podla ust. § 17 zakona €. 382/2004 Z.z. a Ze draZzobnik poruSil ustanovenia Zakona
o dobrovolnych drazbach o dorugovani znaleckého posudku. Zalobca uvadza, ze dal$imi
dbévodmi, pre ktoré je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni je to Ze Zalobcovi
neboli poskytnuté pri vykone zaloZzného prava Ziadne informacie, tykajuce sa pohladavky, pre ktoru je
vedené zalozné pravo. Tiez, Ze vdanom pripade neboli splnené ani naleZitosti pravneho ukonu, otazkou
je (ne)platnost uzatvaranych zéloznych zmlav Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dria 19.10.2009 a
zo dna 16.11.2009. Zalozné pravo v roku 2009 (na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna
19. 10. 2009 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 16. 11. 2009) nemohlo ani platne vzniknut, a
to z dévodu, Ze p. B. Z. S., ako cudzi Statny prislusnik, ob&an Talianskej republiky, nerozumel jazyku, v
ktorom zmluvy podpisoval, a pred podpisom mu neboli preloZzené, chyba teda vaznost jeho véle, kedze
nemohol rozumiet zmluve ako celku a jej obsahu. Takyto postup je v priamom rozpore s dobrymi
mravmi, ak dIznik, ako osoba odliSna od zaloZcu, nema Ziadnu vedomost’ o tom, €i je udajny zavazok,
na zaklade ktorého ma dojst’ k vykonu zdloZzného prava, skutoCne existentny, a nema preukazané
ani len to, v akej vyske (a Ci vbbec) diznik neplnil, t. j. Ziadnym spdsobom nie je pohfadavka riadne
Specifikovana - v Oznameni o zacati vykonu zaloZného prava (resp. o zmene spdésobu jeho vykonu) sa
o tychto skuto&nostiach nezmieriuje, a teda takyto spésob vykonu zalozného prava je nutné povazovat
za nezakonny. Dal$im dévodom nezakonnosti vykonu zaloZzného prava je to, Ze vykon zalozného prava
je realizovany pre rozne zalozné prava sucasne, pricom ich predmet (zéloh) sa prekryva (1. j. k
niektorym zalohom prebieha viac vykonov réznych zaloznych prav). Takyto vykon zaloZzného prava je
nepripustny a nezakonny. Zalobca je toho nazoru, Ze postupujic striktne v sulade s vyssie cit.
ust. § 151k ods. 1 OZ, kedy je na uspokojenie rozhodujuce poradie registracie, nemohol byt zacaty
a vedeny vykon vSetkych vy3Sie opisanych zaloZznych prav sucasne, pretoZze dany stav nespada len
pod aplikaciu ust. § 151j ods. 4 OZ. Potreba neodkladnej Upravy pomerov v prejednavanej veci vyplyva
najma z ukonov, ktoré boli Zalovanymi v rade 1) a 2) dosial vykonané a ktoré bezprostredne smeruju
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu, a to ich predajom na drazbe,
ako aj z Ukonov, ktoré tvoria pravny zaklad pre vykon zalozného prava Zalovanym v 1. rade. Zalobca
namieta tak nezakonny postup pri vykone drazby (a procesu predchadzajuceho samotnej drazbe),
kde vzhladom na nesplnenie zakonnych predpokladov pre uskuto&nenie drazby (riadne nedorucenie
znaleckych posudkov), ale aj nezakonny spdsob vykonu zalozného prava, ako aj neplatnost zaloZnych



zmlav - a v tomto Stadiu nedisponuje inym pravnym prostriedkom ochrany svojich prav, ako navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je priamo ohrozené
- hrozi nezakonné pokragovanie vo vykone zalozného prava. Tomuto pravu Zalobcu by preto sud mal
poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim. Zalobca sa v konani, vedenom na Okresnom stide Galanta
pod sp. zn. 17Gb/20/2017, domaha ur&enia neplatnosti drazby zo dna 12. 04. 2017, tato zaloba, so
zretefom na jej obsah a uginky, véak neméze zabranit Zalovanym v pokraCovani nezakonného
vykonu zéloZného prava.

Zalobca sugasne navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud zakazal Zalovanému v
2. rade, aby ako draZobnik uskutoé&rioval drazbu nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, katastralne
uzemie O., vedené Okresnym Uradom, katastralny odbor Galanta, blizSie Specifikované v druhom petite
navrhu na nariadenie neodkladného nariadenia, a to do rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca spolu s navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia dorugil sudu prvej instancie aj Zalobu vo
veci samej, ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti pravnych ukonov a to Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo dna 19. 10. 2009, Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 16. 11. 2009, Oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zo dfia 2.6.2015, Oznamenia o zmene vykonu zaloZného prava zo dna
19.2.2016.

2. Sud prvej instancie uznesenim zo 30. juna 2017 &.k. 8Cb/22/2017 - 91 rozhodol tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vo€i ktorému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie
a odvolaci sud uznesenim zo dfia 19.12.2017 &.k. 31Cob/98/2017- 273 uznesenie sudu prvej
inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom okrem inych dévod
zru$enia rozhodnutia uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné, nakolko
z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vobec nevyplyva, &i Zalobca osvedcil resp. neosveddil
dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ked Zalobca sa doméaha vo veci samej urenia
neplatnosti pravnych ukonov, t.. uréenia pravnej skutoCnosti. V tejto suvislosti zdéraznil, Zze pre
uspednost navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli hodnoverne osvedéené
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnut neodkladn& ochrana ( § 326 ods. 1 C.s.p.),
ked zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom uznesenim zo dna 21.05.2018 &.k.
8Cb/22/2017-319 rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1,2 pism.d), § 335 ods. 3,§ 328 ods. 1, 2, 3,§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 334
C.ss.p.,§30ds.1az9,§70ds. 1,§ 21 0ds. 2,4, § 22 ods. 1,2,3,4 Zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len zak. €. 527/200 Z.z.).

Sud prvej inStancie posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha
podfa § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. uloZenia povinnosti Zalovanému 1., aby nevykonaval svoje
pravo zalozného veritela a Zalovanému 2., aby ako drazobnik neuskuto&fioval drazbu predmetnych
nehnutelnosti a dospel k zaveru, Ze navrh nespifia podmienky na vydanie neodkladného opatrenia.
Zalobca Ziadal zakazat Zzalovanému v 1. rade vykonavat pravo zalozného veritela, ktoré vyplyvaju zo
zmlav o zriadeni zalozného prava zo dria 19.10.2009, 19.11.2009 a46.2013 ato z
dovodu, Ze zalozné pravo v roku 2009 nemohlo vzniknut, nakolko p. B. Z. S., ako cudzi
Statny prislusnik, ob&an Talianskej republiky, nerozumel jazyku, v ktorom zmluvy podpisoval, a pred
podpisom mu neboli prelozené, chyba teda vaznost jeho vble, kedZze nemohol rozumiet zmluve ako
celku a jej obsahu a sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z dbkazov predlozenych Zalovanym v 1.
rade , zmluvy, z ktorej pochadza samotna zabezpec€ovacia pohfadavka spolo¢nosti FINEST - Contratto
di finanziamento, aj ked nie je prelozena do talianciny je zrejmé, Ze pan B. Z. S. vedel a poznal obsah
zaloznych zmluv, ktoré podpisoval a bol uzrozumeny s obsahom a u€elom zaloznych
zmluv. Clanok 10 presne vymedzuje, Ze za Udelom zabezpe&enia pohladavky spoloénosti Finest bude
zriadené zalozné pravo na presne vymedzené nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu. Z ,Vyhlasenia
Zalobcu zo diia 26.10.2009%, prilohou ktorej je aj samotna zaloZzna zmluva na zriadenie zalozného prava
zo dna 19.10.2008, ktoré je v slovencine aj v taliancine mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalobca
akceptuje zriadenie zaloZzného prava, a Zze ma vedomost o zmluvnych vztahoch vratane zabezpecenia
pohladavky zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti. Co sa tyka zékazu vykonu zalozného prava
zo zaloznej zmluvy z roku 2013, tato je v slovenskom aj v talianskom jazyku, teda Zalobca vedel, ¢o
je predmetom zaloznych zmluv. Dfia 7.3.2017 Zalobca zaslal Zalovanému v 1. rade aj Zalovanému v 2.
rade ,Vyzvu na upustenie od predaja nehnutelnosti na drazbe (ktora sa mala konat diia 7.3.2017) a na



upustenie od vykonu zaloZného prava, v ktorom Ziada o upustenie od vykonu drazby a o udelenie
suhlasu spolo&nostou Finest, ako aj zaloZzného veritela s predajom zalohu a to takym sp6sobom, aby
pohladavka spolo&nosti Finest mohla byt v plnom rozsahu tymto spdsobom uspokojena. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca v tom €ase Ziadnym spbsobom nenamietal neplatnost zaloZznych zmlav. Z tychto
dévodov sa sud stotoznil s ndzorom Zalovaného v 1.rade, Ze Zalobca ako aj PEDRAZZOLI SLOVAKIA,
spol. s r. 0., po cely €as od roku 2009 si boli vedomi existencie zabezpe€ovacej pohladavky, mali o
nej presné a uplné informacie a kedZe pocas tejto doby nenapadli platnost' zaloznych zmluv, o obsahu
zaloznych zmlav mali pIni vedomost, teda za u€elom uspokojenia zabezpeCovacej pohlfadavky boli
uzrozumeni s vykonom zaloZného prava. Sud prvej indtancie mal za to, Ze zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava su platné a ucinné, zalovany v 1. rade pri vykone zalozného prava postupoval v sulade s
pravnymi predpismi a nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako to navrhuje Zalobca by doSlo k
neoddvodnenému zasahu do prav Zalovaného v 1. rade doméct sa uspokojenia svojej pohladavky voci
Zalobcovi.

Pokial ide o druhy Zalobcom navrhovany vyrok neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakazal
Zalovanému v 2. rade ako drazobnikovi, aby uskutofoval drazbu predmetnych nehnutefnosti, sud
prvej indtancie z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 23K/43/2016 zo dha 27.4.2017 zistil, Ze na
majetok diznika PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0. bol vyhlaseny konkurz a majetok bol spisany
do konkurznej podstaty, ked z toho dévodu mal sud prvej indtancie za to, Ze druhy vyrok navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v takom zneni ako ho navrhol Zalobca stratilo opodstatnenie a
bezprostredne hroziaca ujma tu nie je.

Dobrovolna drazba je legalny sp6sob vykonu zaloZzného prava, ktorym je zabezpelena pohladavka
veritela. Zalovany v 1. rade pri vykone zaloZného prava postupuje v stlade s pravnymi predpismi,
pricom nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako to navrhuje Zalobca by doslo k neodévodnenému
zasahu do prav zalovaného v 1. rade doméct sa uspokojenia svojej pohfadavky voci Zalobcovi.

Sud prvej inStancie z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobca v
danom pripade neosveddil podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
teda skuto€nosti odévodriujuce zaver o povinnosti Zalovaného v 1. rade zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava a povinnosti Zalovaného v 2. rade zdrzat sa Ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolne;j
drazby a sulasne to, Ze Zalobcovi hrozi bezprostredna ujma na jeho pravach v suvislosti s vykonom
dobrovolnej drazby.

4. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim zo dfia 14.11.2018 ¢.k. 8Cb/22/2017-381 opravil chyby v
pisani v zahlavi uznesenia sudu &.k. 8Cb/22/2017-319 zo diia 21.05.2018 v ¢asti oznagenia pravneho
zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade.

5. Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie &.k. 8Cb/22/2017-319 a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu o nariadeni neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie. Odvolatel svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je
nespravne, nezakonné ato z ddévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C.s.p. Nemozno akceptovat
zaver sudu bez akéhokolvek dokazovania v konani, ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pan S.
slovenskému jazyku nerozumel a obsahu zmluvy nemohol rozumiet. Pan S. bol uz v roku 2013, kedy
doslo opat k uzavretiu zaloznej zmluvy mftvy a zmluvu podpisovali p. L. K. a C. ako Statutari spolo¢nosti.
Sud sa nevysporiadal s tym, Ze oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo dna 02.06.2015 a
oznamenie o zmene vykonu zaloZného prava zo dfia 19.02.2016 su pravne ukony neplatné z dévodu
ich priameho rozporu so zakonom, pretoZe vykon zaloZného prava realizovany pre rbzne zalozné prava
sucasne, pricom ich predmet sa prekryva, takyto vykon zalozného prava je nepripustny a nezakonny. Z
odbvodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze vykon zaloZného prava bol v sulade
s pravnymi predpismi, a Ze sa nevysporiadal s otazkou namietanej vykonnosti vykonu zaloZzného prava.
Zalovany v 1. rade ma pohladavku voci spoloénosti PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0., priom
Zalobca je len zaloZcom, nie diZznikom Zalovaného v 1. rade. Neobstoji argument sudu, Ze nakolko na
majetok diZznika PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0. bol vyhlaseny konkurz a majetok bol spisany
do konkurznej podstaty, Ze v takomto pripade stratil opodstatnenie nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe bezprostredne hroziaca ujma tu nie je, ked zapis zatazenych nehnutelnosti do konkurzne;j
podstaty je dany na zaklade prihladky pohladavky Zalovaného v 1. rade, s ktorou Zalovany v 1. rade
ako konkurzny veritel' disponuje, a kedykolvek méze ju vziat spat, ¢o podla informacie Zalobcu aj ich
chce vykonat. Napriek zapisu do konkurznej podstaty je dana hrozba bezprostredne hroziacej ujmy
spocivajucej v dispozicii zalovaného v 1. rade s jeho pohladavkou vo&i PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol.
s r. 0. a moznostou kedykolvek podla jeho fubovéle pokradovat vo vykone zalozného prava.



6. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil a
priznal mu narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze uznesenim 23K/43/2016 bol na zalozného dlznika
vyhlaseny konkurz. Dosledkom vyhlasenia konkurzu na majetok zalozného diZnika spol. PEDRAZZOLI
SLOVAKIA, spol. s r. 0. zacali pdsobit’ u€inky vyhlasenia konkurzu a jednym z tychto ucinkov je i
uginok uvedeny v § 44 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z., v zmysle ktorého, ak tento zakon neustanovuje
inak pohfadavku, ktora sa v konkurze uplatfiuje prihladkou nie je mozné poc€as konkurzu uspokoijit’ z
majetku podliehajuceho konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo spefazenia tohto majetku. V désledku
uvedenej skuto€nosti si veritel (Zalovany v 1. rade) uplatnil prihlaSkou svoju pohladavku v konkurznom
konani vratane zabezpe&ovacieho prava. Nasledne spravca konkurznej podstaty v sulade s ust. § 79
zak. &. 7/2005 Z.z. spisal uvedeny majetok do konkurznej podstaty. Spisanim predmetného majetku do
konkurznej podstaty nastupili u€inky vymedzené v ust. § 76 ods. 1 posledna veta zak. ¢. 7/2005 Z.z.
Podla § 76 ods. 1 posledna veta zak. &. 7/2005 Z.z., len €o je majetok zapisany do supisu ina osoba
ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriedit na fiom pravo k cudzej veci alebo
inak zmensit jeho hodnotu, alebo kvalitu. Je zrejmé, Ze v su€asnosti nema tak Zzalovany v 1. rade ani
Zalovany v 2. rade zakonnu moznost nakladania s predmetnym majetkom a tato moznost prinalezi
vyluéne spravcovi konkurznej podstaty.

7. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol vo vztahu k Gdajnej neplatnosti zaloznych zmlav
uviedol, Zze Zalobca tvrdi, Ze len zaloZzné zmluvy z roku 2009 su neplatné, avSak s domaha zékazu
vykonu zalozného prava zo v8etkych Styroch zaloznych zmluv. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze p. B. Z.
S., ktory podpisoval zalozné zmluvy z roku 2009 ako konatel zaloZcu, su€asne ako konatel diZznika
podpisoval aj samotnu zmluvu, z ktorej pochadza samotna zabezpefovana pohladavka spol. Finest
a tato zmluva je v talian€ine, bola predlozena k vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu, a teda sa nachadza v spise. Aj bez prekladu je jasné, kto ju podpisoval, Ze tato
zmluva obsahuje Dohodu o zabezpeceni zavazku, a teda o podpise zaloznych zmllav vedel. Konkrétne
¢l. 10 na str. 7 Zmluvy presne vymedzuje, Ze za u€elom zabezpec€enia pohladavky spol. Finest bude
zriadené zalozné pravo na presne vymedzené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Dalej poukézal na
vyhlasenie Zalobcu zo dna 26.10.2009, ktoré je adresované Zalovanému v 1. rade, kde je uvedené, Ze
dolupodpisana spolognost Brown Machines Slovakia, s.r.o., ICO: 36 241 636, zastlipena konatelom:
Dott. B. Z. S. vyhlasuje, Ze dobre a Uplne pozna obsah Dohody o finan¢nej u€asti uzatvorenej dha
17.09.2017 medzi Finest a Pedrazzoli IBP S.p.A., zriadila v prospech Finest S.p.A zalozné pravo v
prvom poradi na nehnutelny majetok v jej vylu€nom vlastnictve, blizSie Specifikovany v zaloznej zmluve
podpisanej diia 19.10.2009, ktora tvori prilohu k tomuto vyhlaseniu pod pism. a), a ktora je zriadena za
uCelom zabezpecenia Uplného riadneho plnenia zavazkov, ktoré jej vSetky vznikli a vzniknu voci spol.
Pedrazzoli IBP S.p.A. na zéklade Dohody o finanénej ugasti. Zalobca jednoznaéne po cely as vedel,
o je predmetom zaloznych zmliv. Co sa tyka namietky k zadatiu vykonu zalozného prava toto bolo
oznamené v sulade s § 1511 OZ véetkym subjektom. Co sa tyka namietky vykonu viacerych zaloznych
prav, OZ Ziadnym spbésobom neobmedzuje takyto vykon zaloznych prav, preto uvedena namietka je
bezdévodna, nema oporu v hmotnom prave. Zalobca ako aj PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0. po
cely Cas, teda od roku 2009 si boli vedomi existencie zabezpe€ovanej pohladavky, mali o nej presné
uplné informacie, nikdy pocas tejto doby nenapadli platnost zaloznych zmllv, o obsahu zaloZznych
zmlav mali plnu vedomost, z o vyplyva, Ze za u€elom uspokojenia zabezpeovanej pohladavky boli
uzrozumeni s vykonom zaloZného prava este v marci 2017. Zjavnymi nedévodnymi podaniami Zalobca
spolu so spolo¢nostou PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0. sustavne maria uspokojenie veritefov,
svojej banky, spol. Finest. Celkovo sa uskutocnili Styri drazby, pri€om na poslednej boli urobené podania,
zéloh bol vydraZeny, av8ak vydraZitel cenu nezaplatil a drazba bola teda zmarena. Nasledne bol na
majetok PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0. vyhlaseny konkurz a spol. Finest si svoju pohladavku
prihlasila v konkurze spolu so zabezpe€enim zaloznym pravom na zaloh vo viastnictve Zalobcu. Od tohto
momentu nie je mozné viest vykon zaloZzného prava. Podl'a odvolatefa Ziadnym spdsobom nepreukazal
existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ak niekomu hrozi ujma, ¢&i Skoda, tak je to Zalovany
v 1.rade. Zalobca nepreukazal Ziadne Udajné neplatné ukony, zalozné zmluvy su platné, Zalovany v
1.rade riadne vykonaval zalozné pravo v sulade so zakonom, preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

8. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného v 1. a 2. rade uviedol, Ze pokial ide o spochybrfiovanie
existencie zalozného prava zo zmluv z roku 2013, tieto rozSirovali predmet zalohu a zriadovali zalozné
pravo k pohladavkam, ku ktorym pre tu istu pohladavku malo byt podla Zalovaného v 1. rade zriadené



uzZ zalozné pravo zmluvou z roku 2009. Zalovany za&al vykon zalozného préava pre tie isté pohladavky
z niekofkych, podla Zalovaného v 1. rade platnych zaloZznych zmluav, ktoré naviac tvorili rézne
poradie a Ze je Uplne nepochybné, Ze ide o zmato&ny, nezrozumitelny pravny ukon, ktory nema oporu
v hmotnom prave a takyto neplatny pravny Gkon neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany jednak
fabuluje o tom, Ze by Zalobca nespochybrioval zalozné pravo, opomina skutoénost, Ze vtedajsi Statutarny
zastupca spolo¢nosti p. K. F. niekolko dni (nie v def drazby) minimalne tyZdef pred konanim drazby
osobne rokovala v spolo€nosti Zalovaného v 1. rade o moznosti splatenia zavazku spol. PEDRAZZOLI
SLOVAKIA, spol. s r. 0. zaujemcom, ktory bol pripraveny dohodnut' splatkovy kalendar v celej diZznej
sume, naco zalovany v 1. rade ziadnym spésobom nereflektoval a snaZzil sa nehnutelnost predat na
drazbe. Zalobca zotrvava na svojom tvrdeni, Ze posudok mu bol doru€ovany nekompletny vo fotoképii,
teda nezakonnym spb6sobom. Tvrdenia o riadnom doru€ovani originalneho posudku Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Zalobca Ziadal, aby sud dorugoval véetky pisomnosti zvolenému pravnemu zastupcovi.

9. Z navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia ako aj zo Zaloby vo veci samej vyplyva, Ze Zalobcom
je spolognost Brown Machines Slovakia, s.r.o., ICO: 36 241 636, so sidlom Revoluéna Stvrt 957/17, 924
01, ked udaje o danej obchodnej spolo&nosti tykajuce sa nazvu, sidla, identifikacného &isla vyplyvaju z
aktualneho vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trnava Oddiel: Sro, VlozZka &islo 12549/T.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti napadnutému
uzneseniu bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ C.s.p.), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Zze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a §
384 C.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé (nemusi) odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05).

12. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia, ktoré sluzi do¢asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran a
je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ani nie je dobre mozné. Pre UspesSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania.
Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud nariadi neodkladné opatrenie



iba za predpokladu, Ze uc€el sledovany nariadenim neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim ( § 324 ods. 3 C.s.p.). Institut neodkladného potrenia je vynimocnym
ustanovenim sluziacim na okamzitu doasnu ochranu strany, ktorej hrozi ujma, pripadne méze jeho
nenariadenim nastat nezvratny stav.

Sud spravidla zistuje vSetky rozhodujuce skuto€nosti z navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho priloh, a preto navrhovatel neodkladného opatrenia zodpoveda za argumentaénu dostatocnost a
objektivnu presvedgivost' jeho navrhu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené
predpoklady pre nariadenie daného neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca neosvedcil dovodnost
a pravnu dovolenost nim poZadovaného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana Zalobcom
navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia, s ktorym pravnym nazorom sa stotozrfiuje aj odvolaci
sud.

Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
s uginnostou od 1.7.2016 C.s.p. v ust. § 137 pism. d) upravuje, Ze Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najméa o uréeni pravnej skuto€nosti, avSak iba za predpokladu, ze tak vyplyva z osobitného
predpisu, najma z hmotného prava. Zmluva ako je napr. aj zmluva o zriadeni zalozného prava a iné
pravne ukony ako je napr. aj oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava a oznamenie o zmene vykonu
zalozného prava, ich existencia, platnost, €i neplatnost, su pravnymi skuto&nostami.

Zalobca vo veci samej sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a neplatnosti
oznamenia o vykone a o zmene vykonu zaloZného prava, ked takato Zaloba spada pod ust. § 137 pism.
d/ C.s.p., v zmysle ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skutoénosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial to nevyplyva z osobitného
predpisu, nie je mozné domahat sa uréenia pravnej skutoénosti. Zalobny navrh domahajuci sa uréenia
pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, sa povazuje podfa C.s.p. za vadny navrh.
Vychadzajuc z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala urcita skuto¢nost' a z
toho, Ze za pravnu skuto€nost mozno povazovat také okolnosti a skuto€nosti, ktoré spdsobujuc vznik,
zmenu alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne ukony ako prejavy vble smerujuce
najma k vzniku, zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju, je potrebné konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie Zaloby
o neplatnost’ pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Kym predchadzajica pravna Uprava
v Obcianskom sudnom poriadku neobsahovala vSdeobecné ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo
pripustnost Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skutonosti, v praxi sa Zaloby na uréenie pravne;j
skuto€nosti pripustali, ak zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem. Nova uprava C.s.p. pripusta
Zalobu na ur&enie pravnej skuto€nosti (t. j. napr. Ze pravny ukon je neplatny) iba za predpokladu, Ze tak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Ak takého predpisu niet, €o je aj
dany pripad, Zalobca neméze Zalovat neplatnost predmetnych pravnych ukonov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu (NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2007, NS SR
sp. zn. 3Cdo/108/2017, NS CR sp. zn. 30Cdo/1705/2002)

Odvolaci sud naviac uvadza, Ze pokial na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava bolo zalozné
pravo vlozené do katastra nehnutelnosti, pravna otazka, ¢i zmluva o zriadeni zalozného prava je alebo
nie je platnym pravnym ukonom predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
¢i na nehnutelnostiach Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zalozného veritefa zalozné pravo, a
teda stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni nemozno odstranit’ uréenim
neplatnosti pravneho ukonu.

13. Odvolaci sud sa taktiez stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nebol
naplneny ani dal8i zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze Zalobca
neosvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko vyhlasenim konkurzu na majetok
zalozného dlznika - spolo¢nosti PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0. uznesenim Okresného
sudu Trnava spis. zn. 23K/43/2016 zo dfia 27.4.2017 ( ako vyplyva z Obchodného vestnika 87/2017,
zverejnené 9.5.2017), pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou, nie je
mozné pocas konkurzu uspokojit z majetku podliehajuceho konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo
spenaZenia tohto majetku ( § 44 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z.), o je jednym z ucinkov vyhlasenia
konkurzu. Zalovany v 1. rade ako veritel si uplatnil prihlagkou svoju pohladavku vratane zalozného prava
v konkurze vedenom na Okresnom sude v Trnava spis. zn. 23K/43/2016 a spravca konkurznej podstaty
spisal predmetny nehnutelny majetok do konkurznej podstaty v zmysle ust. § 79 zakona €. 7/2005 Z.z.
( ako vyplyva z obchodného vestnika 151/2017 zverejnené 8.8.2017), €im nastali u€inky v zmysle ust. §
76 ods. 1 posledna veta zakona &. 7/2005 Z.z. a to, Ze len €o je majetok zapisany do suUpisu, ina osoba



ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo
inak zmensit’ jeho hodnotu alebo likviditu. Z uvedené vyplyva, Ze ani Zalovany v 1. rade ani Zalovany
v 2. rade nemaju moznost nakladat' s predmetnym nehnutelnym majetkom vo vlastnictve Zalobcu,
nakolko s tymto majetkom méze nakladat’ len spravca konkurznej podstaty a teda nie je osved¢ena
potreba bezodkladne upravit pomery. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze napriek zapisu predmetnych
nehnutefnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu je dana hrozba bezprostredne hroziacej ujmy,
nakolko Zalovany v 1. rade ako konkurzny veritel disponuje so svojou pohlfadavkou vo¢i PEDRAZZOLI
SLOVAKIA, spol. sr. 0. a mbzZe svoju prihladku kedykolvek vziat spat, o podla informacie Zalobcu aj ich
chce vykonat, odvolaci sid uvadza, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia ani Ziadnym spésobom neosvedgil,
a preto nebolo mozné na tuto namietku prihliadat.

14. Podfa nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval pri rozhodovani
o navrhu, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery zrozumitelne vysvetlil, a preto
povazoval za neopodstatnent namietku odvolatela, Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené
(§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.).

15. Odvolatel dalej namietal nespravnost a nezakonnost rozhodnutia s poukazom na ust. § 365 ods. 1
pism. d) C.s.p., avSak neodévodnil, v €om ma spocivat ina vada konania, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, a preto sud na tuto namietku nemohol prihliadat.

16. Zalobca dalej namietal vady v skutkovych zisteniach (§ 365 ods. 1 pism. f C.s.p.) a nespravne
pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kontatuje, Ze tento odvolaci dévod je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p,,
a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 C.s.p.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody naplnené nie su.

17. Odvolaci sud vzhfadom na vy$3ie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny.

18. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, podfa odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobcom podany navrh o nariadenie daného neodkladného opatrenia nie je
dovodny, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie bude konéit' (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

20. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C.s.p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



