Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15Csp/320/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117230716

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4117230716.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45
684 618, zastupeny: advokatska kancelaria Jakub¢&ak, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava,
ICO: 47 255 706, proti zalovanému: C. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A., o zaplatenie
162,66 eur istiny s prislusenstvom, sudcom JUDr. Janom Kovacom, takto :

rozhodol:

I.  Zalovany je povinna zaplatit Zalobcovi 162,66 €

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 17,25 € od 20.01.2015 do zaplatenia
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 19,69 € od 19.02.2015 do zaplatenia
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 30,26 € od 19.03.2015 do zaplatenia
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 31,82 € od 21.04.2015 do zaplatenia
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 31,82 € od 19.05.2015 do zaplatenia
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 31,82 € od 19.06.2015 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca méa narok na plnu nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfa 22.11.2017 sa zalobca domahal, aby Okresny sud Nitra (dalej iba "sud") uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu 162,66 eura spolu s irokmi z omeskania 5,05% ro¢ne: zo sumy 17,25
eur od 20.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 30,26 eur od 19.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,82 eur
od 21.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,82 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,82 eur od
19.06.2015 do zaplatenia a nahradou trov konania titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
Zmluvy o pripojeni v zneni ich dodatkov a zmien.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 23.3.2018 pod €. k. 15Csp/320/2017-31. Z dévodu, Ze platobny
rozkaz sa nepodarilo napriek Setreniam pobytu dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, bol platobny rozkaz
uznesenim zo dia 10.10.2018 zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len
C.s.p.).

3. KedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva nepresahuje 1 000 eur sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalejlen " C.s.p.").

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, dodatkami k zmluve o pripojeni, dodatkami
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, faktirami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :



5. Pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) sa na zaklade Zmluvy o pripojeni resp. Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov zaviazal Zalovanému poskytovat mobilné, hlasové,
internetové sluzby v sieti Slovak Telekom, a.s., Zalovany sa na druhej strane zaviazal riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s,
za poskytnuté sluzby Zalovanému vyuctoval faktary €. 2770027232 v sume 24,68 eura so splatnostou
19.1.2015 za obdobie 01.12.2014 - 31.12.2014, ¢. 2770970279 v sume 24,68 eura so splatnostou
18.2.2015 za obdobie 01.01.2015 - 31.01.2015, ¢. 0771944763 v sume 35,25 eura so splatnostou
18.3.2015 za obdobie 01.02.2015 - 28.02.2015, ¢. 8772898528 v sume 56,61 eura so splatnostou
20.4.2015 za obdobie 01.03.2015 - 31.03.2015, €. 9773844336 v sume 36,81 eura so splatnostou
18.5.2015 za obdobie 01.04.2015 - 30.04.2015, €. 9774795202 v sume 36,81 eura so splatnostou
18.6.2015 za obdobie 01.05.2015 - 31.05.2015. Zalovany vystavené faktury nezaplatil. Pohfadavka voci
Zalovanému bola na zaklade Ramcovej Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27.08.2015 postupena
na terajSieho Zalobcu.

6. Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

7.Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak., podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

8. Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

9. Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ("OZ"), spotrebitel'skymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
11. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods.4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

14. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
od dIZnika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla zdkonného ustanovenia § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spdsobenie kody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

17.Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), d6kazy sud hodnotil podla svojej
Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliadol
na vSetko €o vyslo v konani najavo.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uCastnici konania uzavreli zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb resp. o pripojeni, ktora su spotrebitelskymi zmluvami, pretoze pri ich
uzatvarani Zalobca konal a Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z dévodu, Zze Zalovany si neplnil povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, sud Zalobe vyhovel. V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom
konania je zaplatenie faktur za poskytnuté sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych
sluzieb a ich Dodatkov. Podla nazoru sudu vyska a zaklad naroku nie su sporné. Zalovany Zalobe
neodporoval, zostala v konani pasivny. Zalobca uniesol dékazné bremeno.

20. Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, sud rozhodol o urokoch z omeskania. Ma veritel
Zalobca pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania lebo podfa tohto zakona nie je
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su droky, uroky z omesSkania,
poplatok z omeskania a naklady spojené z jej uplatnenim. Zalobca si spolu s istinou uplatfioval trok z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne odo dria nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Pociatok
omeskania je uplatneny spravne, spravna je aj poZzadovana vyska uroku z omeskania s poukazom na
nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého vySka uroku z omeskania zvySena o 5 percentualnych
bodov ako ur€uje ECB.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni Uu¢innom od 1.2.2013, vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

22. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Nakolko bol Zalobca v spore Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra pisomne v Siestich vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie s a spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



