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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu ADZ leSenie s. r. 0.,
Zavodna 3, 821 06 Bratislava, ICO: 51 265 541, proti zalovanému EUROMONT TOP, s.r.o., Tallerova
4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 45 885 931, o zaplatenie 27.096,67 EUR, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/2/2021-85 zo dria 7.10.2021,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
27.096,67 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 5.041,01 EUR od 1. oktébra
2016 do zaplatenia, zo sumy 1.561,32 EUR od 26. oktdbra 2016 do zaplatenia, zo sumy 1.386,90 EUR
od 31. oktébra 2016 do zaplatenia, zo sumy 2.630,66 EUR od 31. oktdbra 2016 do zaplatenia, zo sumy
1.675,71 EUR od 1. decembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 3.275,85 EUR od 1. decembra 2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.084,20 EUR od 1. decembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 1.413,36 EUR od 1.
januara 2017 do zaplatenia, zo sumy 625,50 EUR od 1. januara 2017 do zaplatenia, zo sumy 2.750,53
EUR od 1. januara 2017 do zaplatenia, zo sumy 423,90 EUR od 27. januara 2017 do zaplatenia, zo sumy
2.831,85 EUR od 1. maja 2017 do zaplatenia a zo sumy 2.395,80 EUR od 1. juna 2017 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- EUR a Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany, ktoré odévodnil tym, Ze zotrvava na svojich namietkach,
predovsetkym namieta legitimaciu ugastnikov, ktora nebola preukazana. Zalovanému nebolo dorugené
oznamenie postupeni pohfadavky, prifom oznamenie o postiupeni pohladavok, ktoré predlozil Zalobca
je potrebné podrobit’ tomu, & spifia formalne a obsahové naleZitosti, priiom s touto otazkou sa sud
nevysporiadal. PredloZené podacie listky nemozno akceptovat uz vzhfadom na to, Ze datumovy posun
je v rokoch. Co sa tyka druhého postupenia, tak poukazal na to, Ze v zmluve nie je dojednany sposob
odplaty ako to vyZaduje zakon. Zalovany napadnuty rozsudok povazuje za nedostatoéne odévodneny,
a teda nepreskumatelny a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné odmietnut.



4. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 386 C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva objektivha podmienka pripustnosti odvolania, ktorou je podanie
odvolania v stanovenej lehote, ktora je patnast’ dni, pocditanych od doru€enia rozhodnutia. Do lehoty
na podanie odvolania sa nezapo itava den, ked doSlo ku skuto¢nosti ur€ujucej jej pociatok, ktorym je
den, kedy bol odvolatefovi doru¢eny rovnopis pisomného vyhotovenia rozhodnutia, t.j. rozsudku alebo
uznesenia. KedZe ide o lehotu procesnu, nezapo itavaju sa do jej plynutia dni dopravy pisomnosti na
sud.

6. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, Zalovanému bol rozsudok sudu prvej indtancie €.k.
27Cb/2/2021-85 doru¢eny dna 8.11.2021, lehota na podanie odvolania proti rozsudku zacala
Zalovanému plynut nasledujucim dfiom po jeho doruéeni, t.j. 9.11.2021 a jej poslednym 15 dfiom, kedy
bolo mozné podat odvolanie v&as, bol defi 23.11.2021. Zalovany podal odvolanie na poste aZ dia
26.11.2021, t.j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene.

7. Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolanie podal Zalovany oneskorene, odvolaci sud toto odvolanie v
sulade s § 386 pism. a) C.s.p. odmietol bez toho, aby sa odvolanim vecne zaoberal.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi nepriznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu Ziadne nevznikli.

9. Toto rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



