Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5621010356

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5621010356.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. februara 2022
prejednal odvolanie podané obzalovanym Y. X. a jeho druzky T. G. a prokuratorom proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/96/2021 z 30.12.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/96/2021 z 30.12.2021:

- vo vyroku o treste odnatia slobody

- vo vyroku o treste prepadnutia veci - pefiaznych prostriedkov v sume 42.150,- EUR, nachadzajucich
sa na depozitnom ucte Okresného sudu Liptovsky Mikulas, 1.400,- CZK, 50,- PLN, nachadzajucich sa
v pokladni Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného Y. X., nar. XX XX.XXXX v I. T., trvale
bytom J. J., U. W. XX, okr.

I. T., t.&. vo vykone vazby v UVTOS

a UVV Zilina,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie T. G. - druzky obzalovaného za mie ta, pretoze bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/96/2021 z 30.12.2021 bol
obzalovany Y. X. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

od bliZzSie nezisteného dna do 9. 4. 2021 si z nezndmych zdrojov a nezistenym spdsobom zabezpedil
drogy, ktoré mal vo svojej dispozicii a ktoré boli uloZené na miestach popisanych nizsie, ktoré boli
zaistené dna 9. 4. 2021 prisludnikmi policajného zboru v nasledujucich pripadoch:



- pri realizacii prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonanom v nebytovom priestore
- garézi s pridelenym supisnym Cislom: XXXX, postavenej na parcele s pridelenym parcelnym &islom:
3326/282, zapisanymi na liste vlastnictva €islo: XXXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného
uradu Liptovsky Mikula$ pre okres I. T., obec I. T., katastralne uzemie I. T. v prospech G. V., nar. XX. X.
XXXXad. V., nar. X. X. XXXX, oboch trvale bytom B. J. A. U. XXXX/XX . T., v uzivani Y. X., boli zaistené:
plastové uzatvaratelné vrecko so zatavenym plastovym vreckom s napisom ,Critical kush* SO
semiackami a dve zatavené plastové vrecka so susenym rastlinnym materialom, teda semena konope o
hmotnosti 1,475 g a 0,719 g a rastlinny material o hmotnosti 5,261 g, ktorym boli rastliny rodu Cannabis
(konope), €o zodpoveda minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy s obsahom ucinnej latky
THC 12,8 % hmotnostnych,

- pri realizacii prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonanom v priestoroch
polyfunkéného objektu Centrum s pridelenym supisnym &islom: XXXX, postavenom na parcele s
pridelenym parcelnym Cislom: 464/1, zapisanym na liste vlastnictva &islo: XXXX, vedenom Katastralnym
odborom Okresného uradu Liptovsky MikuldS pre okres I. T., obec I. T., katastralne uzemie I. T. v
prospech obchodnej spoloénosti Sanmari s.r.o., ICO: 36 744 841, Belopotockého 3301/13, Liptovsky
Mikulas, v uzivani Y. X., boli zaistené Styri zatavené plastové vrecka so suSenym rastlinnym
materidlom, ktoré Y. X. dobrovolne vydal a pat rychlouzatvaratelnych plastovych vreciek s bielym
praskovym materialom, ktoré obsahovali 34,598 g rastlin rodu konope siate (Cannabis), o zodpoveda
minimalne 148 obvykle jednorazovym davkam drogy, s obsahom ucinnej latky THC 11,4 - 14,3 %
hmotnostnych a 2,965 g kokainu, ¢o predstavuje 43 obvykle jednorazovych davok drogy, s obsahom
uc€innej latky absolutneho kokainu vo forme bazy 40,8-49,1 % hmotnostnych,

- pri realizacii prikazu na domovu prehliadku vykonanom v mieste trvalého pobytu Y. X., v priestoroch
bytu €islo: XX nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu s pridelenym supisnym &islom:
XX, postavenom na parcele s pridelenym parcelnym &islom: 2925/11, zapisanymi na liste vlastnictva
Cislo: XXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného Uradu Liptovsky Mikulas pre okres I. T., obec
J. J., katastralne uzemie J. J. v prospech Q. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. W. XX, J. J., okres
I. T., boli zaistené: plastové vrecko o rozmere 36 x 26 cm, plastové vrecko o rozmere 73 x 20 cm a
plastové vrecko o rozmere 48 x 28 cm, v8etky so suSenym rastlinnym materialom, plechova krabicka
o rozmere 9 x 9 cm so Styrmi papierovymi vreckami s napisom ,SILICA, tri plastové kelimy s bielou
krystalickou latkou, plastové uzatvaratelné vrecko o rozmere 5 x 9 cm s bielou krystalickou latkou,
kovova lyZica so stopovym mnozstvom bieleho praSkového materialu, plastové uzatvératefné vrecko o
rozmere 12 x 8 cm s presne nezistenym poctom papierikov o rozmere 3,5 x 3,5 cm, plastové
vrecko o rozmere 8,5 x 7 cm s napisom ,GORILA Girl, plastové vrecko o rozmere 9,5 x 6,5 cm s
napisom ,BANANA KUSH*, plastové vrecko o rozmere 9,5 x 4 cm s napisom ,WHITE RHINO®,
vSetky so sudenym rastlinnym materialom, sklenena déza so zelenym vekom o rozmere 9,5 x 6 cm
so stopovym mnozZstvom bielej kryStalickej latky, plastové uzatvaratefné vrecko o rozmere 22 x 18 cm
so suSenym rastlinnym materialom, plastova ffastiCka s napisom ,Pyridoxin“ s 24 (dvadsiatimi Styrmi)
bielymi tabletami, elektronicka mikrovaha zn. Digital Scale v €iernom koZenkovom obale, elektronicka
mikrovaha nezistenej znacky, elektricky pristroj zn. Philco, elektricky pristroj zn. Vidia, rolka plastovych
vreciek o Sirke 15 cm, Styri plastové vrecka s obsahom neznameho poctu plastovych vreciek, nezisteny
pocet ustrizkov plastovych vreciek so stopovym mnoZstvom suSeného rastlinného materialu, nezisteny
pocet latexovych rukavic, keramicky maziar Ciernej farby s kovovou lyzi¢kou so stopovym mnozstvom
bielej krystalickej latky, ktoré predmety vo svojom suhrne obsahovali najmenej 1797,325 g rastliny rodu
Cannabis (konope), ¢o predstavuje 8033 obvykle jednorazovych davok drogy, s obsahom uc&innej latky
THC v rozsahu 7,5 - 16,5 % hmotnostnych a biely praskovy material predstavuje 10,903 g kokainu, ¢o
predstavuje minimalne 254 obvykle jednorazovych davok drogy s obsahom uginnej latky absolutneho
kokainu vo forme bazy 68,5 - 84 % hmotnostnych a perforovany papierovy material s farebnou potlacou
(2 tripy) o hmotnosti 0,518 g, ktorym je LSD (lysergamid, dietylamid kyseliny lysergovej), Co predstavuje
minimalne 20 obvykle jednorazovych davok drogy,

- pri realiz&cii prikazu na domovu prehliadku vykonanom v priestoroch bytu €islo 8 nachadzajucom sa
na 1. mezanine budovy obecného uUradu obce J. J. s pridelenym supisnym ¢&islom: XXX,
postavenom na parcele s pridelenym parcelnym ¢&islom 2925/7, zapisanym na liste vlastnictva &islo
XXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu Liptovsky Mikulas pre okres I. T., obec J. J.,
katastralne Gzemie J. J. v prospech obce Demanovskéa Dolina, ICO: 00 315 168, Deménovska Dolina
258, okres Liptovsky Mikula$, v uzivani Y. X., boli zaistené: kovova drvic¢ka s napisom ,,GM Grindmaster*
Ciernej farby s odnimatefnym vrchnakom so zvySkami suSeného rastlinného materialu, uzatvaratelné
plastové vrecko o rozmere 14 x 8 cm, v ktorom sa nachadzalo dalSie plastové vrecko, ktoré obsahovalo



rastlinny material rodu Cannabis (konope) o celkovej hmotnosti 2,066 g , o predstavuje minimalne 10
obvykle jednorazovych davok drogy s obsahom ucinnej latky THC 0,5 % az 33,2 % hmotnostnych,

teda obzalovany Y. X. mal v sihrne vo svojej dispozicii tripy s obsahom LSD o hmotnosti 0,518
g, rastlinny material z rodu cannabis (konope) o hmotnosti najmenej 1839,25 g s hodnotou najmenej
vo vySke 14.714,- eur a kokain o hmotnosti najmenej 13,86 g s hodnotou najmenej vo vySke 1.386,-
eur, pricom podla zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v
zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konope) zaradené do I. skupiny omamnych latok,
kokain je zaradeny do Il. skupiny omamnych latok a LSD je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil ochranny dohfad VO vymere
1 rok a 4 mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to: kovova drvicka
s oznacenim GM Grindmaster Ciernej farby s odnimatelnym vrchnakom, 1 ks plastové vrecko o rozmere
36 x 26 cm, 1 ks plastové vrecko o rozmere 73 x 20 cm, 1 ks plastové vrecko o rozmere 48 x 28 cm, 1
ks plechova krabicka o rozmere 9 x 9 cm so 4 papierovymi vreckami s napisom SILICA, s 3 plastovymi
kelimami, s 1 plastovym uzatvaratefnym vreckom o rozmere 5 x 9 cm, s 1 kovovou lyZicou, s 1 plastovym
uzatvaratelnym vreckom o rozmere 12 x 8 cm s obsahom presne nezisteného mnozstva papierikov o
rozmere 3,5 x 3,5 cm, 1 ks plastové vrecko o rozmere 8,5 x 7 cm s napisom GORILA Girl, 1 ks plastové
vrecko o rozmere 9,5 x 6,5 cm s napisom BANANA KUSH, 1 ks plastové vrecko o rozmere 9,5 x 4 cm
s napisom WHITE RHINO, 1 ks sklenena d6za so zelenym vekom o rozmere 9,5 x 6 cm, 1 ks plastové
uzatvaratelné vrecko o rozmere 22 x 18 cm, 1 ks plastova ffastiCka s napisom Pyridoxin s 24 bielymi
tabletami, 1 ks elektronick& mikrovaha zn. Digital Scale v €iernom koZenkovom obale, 1 ks elektronicka
mikrovéha nezistenej znacky, 1 ks elektricky pristroj zn. Philco, 1 ks elektricky pristroj zn. Vidia, 1 ks
rolka plastovych vreciek o Sirke 15 cm, 4 ks plastové vrecka s obsahom neznameho poctu plastovych
vreciek, nezisteny pocet Ustrizkov plastovych vreciek, 6 ks latexovych rukavic, 1 ks keramicky maziar
Ciernej farby s kovovou lyZi¢kou.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to pefiaznych
prostriedkov v sume 42.150,- eur, nachadzajucich sa na depozitnom uc¢te Okresného sudu Liptovsky
Mikula8, 1.400,- CZK (jedentisic Styristo €eskych korun), 50,- PLN (patdesiat polskych zlotych),
nachadzajucich sa v pokladni Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany Y. X.. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu v podstatnom poukéazal na to, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny,
nespravny, nestotoZriuje sa s nim, pretoZe okresny sud vychadzal z nespravneho posudenia veci. Je
toho nazoru, Ze po vykonanom dokazovani v trestom konani nebolo preukazané, Ze spachal obzvlast
zavazny zlo€in neopravneného prechovavania po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku vo
vacsom rozsahu. K samotnym vyhradam k predmetnej obZalobe sa vyjadrila obhajkyna dria 8.11.2021,
kde predovSetkym namietala skutkovl vetu obZaloby a navrhovala, aby obzaloba bola v zmysle jej
vyhrad upravena. Vzhladom k tejto skutoénosti obzalovany neurobil ani jedno z vyhlaseni v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., a to z dévodu, Ze sa do urCitej miery citi byt Ciasto€ne vinny,
avsak nie v rozsahu podanej obzaloby. Co sa tyka vyhlasenia neviny, da sa povedat, Ze rovnako
sa neciti byt Uplne nevinny, av8ak bol toho nazoru, Ze v priebehu pojednavania pred siudom sa
navrhovanymi svedkami objasni samotné mnoZstvo a ucinnost zadrzanych omamnych latok. K tomuto
v3ak nedoslo, pretoZe viaceré z jeho navrhov na vykonanie dékazov boli opakovane odmietané, bez
riadneho oddvodnenia. Vysluch JUDr. D. tykajuci sa samotného zaistenia drog je podla jeho nazoru
dolezity, pretoze len zakonne ziskané dékazy mézu sluzit ako podklad na vydanie rozhodnutia a je teda
nutné odstranit kazdu pochybnost, najma preukazanie splnenia podmienok kvalifikacie skutku podla
§ 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. Prave znalecky posudok bol pouzity v danom pripade a urenie ceny
malo byt jednym z dévodov vysluchu znalca popri inych dovodoch ako obsah ucinnej latky a spdsob
jej zistenia v celom mnozstve drog. Realna cena za slabS$iu alebo silnejSiu latku sa totiz méze znaéne



udajov o predaji zmesi vacsinou obsahujucich viac u€innej latky nie je podla jeho nazoru dostatone
relevantny udaj pre predmetny pripad. Policajné monitorovanie trhu s drogami neméze byt vSeobecne
zavazné, ide totiz o obchodovanie so zakdzanou latkou, ktorej cena nie je stanovena jednotne. Cena v
konkrétnom pripade sa teda m6Zze odliSovat od ceny vypocitanej na zaklade policajného monitorovania
teda aj ceny urCenej znaleckym posudkom. V tychto suvislostiach bolo na mieste vypoc&ut znalca za
ucelom blizSieho ozrejmenia aj tychto otazok. Pokial ide o trest prepadnutia veci - pefiazi, je stihany a
bol nepravoplatne odsudeny za prechovavanie omamnych a psychotropnych latok, nie za ich predaj,
nakup, vyrobu alebo akukolvek distribuciu. V tejto suvislosti je povinnostou prokuratora obzalovanému
preukazat, ze finanéné prostriedky, ktoré sa nasli pri prehliadkach, pochadzaju z trestnej €innosti a to
bez akychkolvek pochybnosti. Zo strany prokuratiry aj sudu ide len o Uvahy a domnienky o pévode
finanénych prostriedkov, ktoré nie su ni¢im podloZené. Je toho nazoru, Zze dostatoénym a hodnovernym
spbsobom preukazal pévod zadrzanych pehaznych prostriedkov, tak ako to vydokladoval v priebehu
konania. Zadrzané finanéné prostriedky nie je mozné povazovat za nejaké ,Cierne” peniaze alebo
nelegalne peniaze. Pokial sud chcel argumentovat, Ze tieto peniaze maju pochadzat z predaja drog,
takyto zaver by mal koreSpondovat’ so skutkom davanym obZalovanému za vinu, av3ak za vinu sa mu
kladie prechovavanie drog a nie ich predaj. Zdéraznil v tejto suvislosti zasadu prezumpcie neviny a
zasadu in dubio pro reo. Ak mu nie je davané za vinu predaj drog, pri rozhodovani o treste sud neméze
prejudikovat to, Ze dana vec pochadza z predaja drog, ak mu tento nebol ani len naznakom dokazany.
Podobne irelevantné a nespravne je tvrdenie, Ze také mnozstvo drog nemdze sluzit na osobnu potrebu
obzalovaného, pretoZe ten udajne nie je uzivatelom drog, €¢o malo vyplynut zo znaleckého posudku
MUDr. Kollara. Takyto zaver vSak znalec nepodal, pretoZe ten len konstatoval, Ze obZalovany nie je
zavisly na drogach a v ¢ase odberu mo€u v krvi nemal zistenu pritomnost’ drog, ¢o v8ak nevyluuje
jeho uzivanie drog aj bez zavislosti. Ak mali OCTK a sud jasne preukazané, ze vdaka mnoZstvu drog
bol predajcom drog, mali mu upravit skutkovu vetu a stihat ho aj za takuto Cinnost. Argumentacia
sudu o mnozstve zadrzanych drog, ktoré ma svedcCit' o ich predaji popiera zakladné zasady trestného
prava, z ktorych vyplyva prezumpcia neviny. Zdéraznil, ze v priebehu trestného konania hodnovernym
spbsobom preukazal pévod tychto peraznych prostriedkov, resp. komu v skuto€nosti patria. Nie je
mozné davat mu za vinu nie¢o, o zapriginil laxny a doslova aZ neprofesionalny postup OCTK a sudu,
ked sa nedokazali vysporiadat s preukdzanim distribucie, predaja alebo vyroby drog s jednoduchym
odbvodnenim, Ze mal znacné mnoZstvo drog a teda urcite musel byt predajca, av3ak stihany bude
len za drzbu, kedZe to mohli preukézat priamymi dékazmi a nie len domnienkami. Dalej uviedol, Ze
v konani dvakrat namietal zaujatost sudcu a dvakrat bol podany navrh na odfatie a prikdzanie veci
inému sudu, o ktorom nerozhodoval nadriadeny sud, a to z dévodu arbitrarneho rozhodnutia sudcu
prvostupriového sudu. Postup, ktory sudca pri rozhodovani o jeho navrhoch, resp. namietkach zvolil, je
protizakonny a vzbudzuje vazne pochybnosti o nestrannosti sudu v danom konani. Spolu s ostatnymi
drobnymi krokmi sudu dava toto arbitrarne rozhodnutie velmi dévodnu obavu o nestrannosti siudu vodi
jeho osobe. Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti, ako aj vzhfadom k tomu, Ze neboli vykonané
dokazy, je toho nazoru, Ze samotné dokazovanie pred okresnym sudom nepostacuje na to, aby mohlo
dojst’ k vyneseniu rozsudku. Pokial ide o jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
dal do pozornosti § 48 ods. 4 Tr. zak. Je osobou, ktord nebola v minulosti sudne trestana, nevedie sa
proti nemu Ziadne iné trestné konanie a ani nebola podana ina obzaloba. DIhodobo viedol riadny Zivot,
planoval rodinu so snubenicou, podnikal v snahe zabezpedit si legalny prijem. Uz poc¢as pripravného
konania prejavil zaujem a snahu napomahat OCTK pri objasfiovani drogove;j trestnej ¢innosti inych
osbb a v znagnom rozsahu, av3ak jeho snaha a zaujem nena$la odozvu vdaka neclinnosti tychto
organov. Ojedinelé zlyhanie by tak nemalo viest k tak prisnemu trestu v podobe zaradenia inak prakticky
bezuhonnej osoby do Ustavu s najprisnejSim stupriom straZenia. Poukazal aj na ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. z&k. a na jeho osobné pomery (doposial netrestany, bezuhonny, spolo€ensky, nekonfliktny) a
podla jeho nazoru je na mieste ulozZit nepodmienec¢ny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do stredného stupia straZenia. Pokial ide o zaistené penazné
prostriedky, tieto by mu mali byt vratené. Okrem toho je nazoru, Ze v konani existuju pripady postupu
sudu, ktoré su v nesulade s procesnymi postupmi upravenymi Trestnym poriadkom, €o je sam o sebe
dévod na zruSenie rozhodnutia, ktorému predchadzali tak vaZzne vady konania. Navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obZaloba tak
a v takom rozsahu, ako je uvedené v samotnej obZalobe a tieZ neexistuje Ziadny dévod na prepadnutie
veci-penaznych prostriedkov vo vySke 42.150 EUR, 1.400 CZK, 50 PLN.



V odvolani, ktoré obZalovany oddvodnil sam, poukazal na to, Ze nesuhlasi s nazorom okresného
sudu, Ze sa dopustil obzvladt zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 1, ods. 2 pism. €) Tr. zak., tj. vo
vacsom rozsahu. Je toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyroku o vine a treste vychadzal z
nespravneho posudenia veci. Aby nie¢o mohlo byt povazované za omamnu a psychotropnu latku, musi
to obsahovat aspori minimalny podiel ucinnej latky. Vysledky znaleckého posudku z oblasti toxikolégie
(kvality) vS8ak neposkytuju odpoved, aké konkrétne mnozZstvo zo zadrzanych latok skutocne obsahuje
aspofi minimalny podiel u&innej latky, nakofko testovanim preSlo len akési minimalne mnozZstvo a
dokonca ani to nie je jednoznagne uvedené. Ci obsahuje aspori minimalny podiel uginnej latky aj
ostatna majoritna Cast' latok, ktora nepresla analyzou, je zdhadou a odpoved momentalne nie je znama.
Znalecky posudok je plny pochybnosti, nejasnosti a bez zodpovedania nevyhnutnych a potrebnych
otazok vypovedou znalca. Na jeho zdklade tak nemozno uviest jednoznaéné rozhodnutie. Aj z dévodu
tohto nedostatku v znaleckom posudku a tieZz chybnej skutkovej vety obzaloby nemohol urobit’ ani jedno
z vyhlaseni, nakolko sa neciti byt vinny v rozsahu podanej obZaloby. Jednoznaé&né vyjasnenie realneho
mnozstva omamnej a psychotropnej latky sa malo pred rozhodnutim objasnit osobnym vysluchom
znalca. V uvedenych suvislostiach poukazal na zadsadu in dubio pro reo. Pokial ide o jeho zaradenie do
ustavu na vykon trestu, poukazuje na § 48 ods. 4 Tr. zak. a na skutoénost, Ze je doteraz bezuhonny, nikdy
netrestany, nekonfliktny, spoloCensky, nadpriemerne inteligentny, kultivovany &lovek, ¢o potvrdzuje aj
znalecky posudok psychiatra, sprava o jeho spravani v Ustave na vykon vazby. Potvrdzuje to aj jeho
rodina, okolie, spolo¢nost, v ktorej sa dennodenne pohyboval, o preukazuju aj spoloCenské zaruky
0s0b, ktoré sa za neho zarudili a patria k vaZzenym ¢lenom spolo€nosti. Z jeho pohfadu nevidi nijaky
sa chyby. Su€asne v8ak nemozno nebrat do uvahy cely jeho predchadzajuci Zivot, ktory bol aktivny
a usporiadany a ktory podla jeho nazoru prevySuje nad tymto previnenim. Ojedinelé zlyhanie by tak
nemalo viest k tak prisnemu trestu v podobe zaradenia inak prakticky bezihonného ¢loveka do ustavu
s najvySsim stupfiom straZenia. Pokial ide o trest, uviedol, Ze jeho pristup nie je v Ziadnom pripade
nekriticky, nakolko skutok, ktorého sa dopustil, si plne uvedomuje a lutuje ho. Bol ochotny sa k nemu
priznat, bol ochotny spolupracovat s OCTK pri objasfiovani velmi zavaznej trestnej &innosti v ramci
Slovenska. Tieto snahy boli marené. Z mnohych pokusov uspel jedine pri ukone s pracovnikmi NAKA-
Bratislava. Ma zaujem byt pre spolo&nost’ prinosom a nie pritazou. To sudu méze slubit. Ma tiez v amysle
v buducnosti vystrihat ostatnych pred akymkolvek protipravnym konanim a poméct’ druhym vyvarovat
sa v zivote podobnych nespravnych krokov. Sud by mu mohol uloZit' trest povinnej prace vo vymere
160 hodin, v ramci ktorého by chcel vykonavat osvetové prednasky na Skolach v ramci prevencie napr.
dopady spojené s drogami. Pokial ide o trest prepadnutia veci-pefiazi, tento trest povazuje za nezakonny
a neoddvodneny. Zdbraznil, Ze bol odsudeny za prechovavanie omamnych a psychotropnych latok a nie
zaich predaj. Zo strany prokuratury a sudu ide len o domnienky o pévode finanénych prostriedkov, ktoré
nie su ni¢im podlozené a nemaju akykolvek dékazny zaklad. ObZalovany v dalSej €asti svojho odvolania
podrobne popisal pévod zadrZzanej finan&nej hotovosti. Je toho nazoru, Zze zadrzané finan¢né prostriedky
by mu mali byt vratené, pretoZe sa jedna o legalne financie. Rovnako ako jeho obhajca, poukazoval
na to, Ze v prebiehajucom trestnom konani viackrat namietal zaujatost sudcu a vznasal aj navrhy na
odniatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. Sudca okresného sudu zvolil postup, Ze o tychto navrhoch
nekonal, o povazuje za postup arbitrarny, protizakonny a vzbudzuje vazne pochybnosti o nestrannosti
sudu. prikazy na vykonanie domovych prehliadok vychadzaju z informécii a podkladov, ktoré mu, ani
jeho obhajcovi neboli predloZzené. Prehliadky boli vykonané bez suhlasu majitefov priestorov. Chybaju
prikazy na prehliadky, ktoré boli vykonané v nebytovych priestoroch garaze a pivniénych priestorov v J.
J. v bytovom objekte &. XX. Rovnako chybaju aj zapisnice. Ziadost o spristupnenie &asti operativneho
spisu mu bola neopravnene zamietnuta. Bola mu neopravnene zamietnuta aj Ziadost' pre vstup notara.
VyS8etrovatel uvadzal klamlivé udaje do uradného zdznamu. Prokurator umyselne zatajoval pred sudcom
jeho Ziadost' o navratenie financnych prostriedkov. Sudca sa mu na pojednavani vyhrazal, Ze aj ked uz
nema na hlavhom pojednavani obhajcu, po zruSeni plnej moci obhajkyni, on si pojednavanie dokongi,
nech sa deje €okolvek. Sudca mu zadrziaval doru€enie zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
8.11.2021 takmer tri tyZdne. Sudca bezddvodne zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania. Sudca
poslal jeho staznost' proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby nadriadenému
sudu az po 14 dioch. Je preto toho nazoru, Ze v celom konani boli porusované jeho prava na obhajobu.
Pokial ide o druh a vymeru trestu, poukazal na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. Vzhlfadom na v3etky
uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, aby rozhodol o navrhu na odnatie a prikazanie
veci v prospech iného sudu a rozhodol podla § 322 ods. 1 Tr. por., pretoZe nebolo v konani preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obzaloba a v takom rozsahu a taktiezZ neexistuje ziadny dévod na



prepadnutie veci - zaistenych pefiaznych prostriedkov. Prilohu odvolania obZalovaného tvorili podania
oznadené ako Podnety k neé&innosti OCTK P1-P8, Informacie k pomerom obZalovaného ST1-ST6,
Financie Y. X. F1-F10, Financie T. G. M1-M5, Financie Master Solution s.r.0., MS1-MS6, Pochybenia,
obstrukcie a porusenie prav D1-D2.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania proti vyroku o treste odhatia slobody uviedol, Ze trest
vo vymere 10 rokov a 8 mesiacov povaZuje za neprimerane mierny, ktory nebude plnit ucel trestu
vyplyvajuci z ustanovenia § 34 Tr. zak., a to predovdetkym dosiahnutie generalnej prevencie v tom
zmysle, Ze by mal dostatoénym spésobom vplyvat na ostatnych &lenov spoloénosti, aby ich odradil
od pachania drogovej trestnej ¢innosti. V. danom pripade sa vymera trestu blizi skor k dolnej hranici
trestnej sadzby. Zastava nazor, Ze v pripade obZalovaného mal byt ukladany trest skér k stredu trestnej
sadzby. Prokuratura si uvedomuje, Ze po prihliadnuti k polah¢ujucej okolnosti doslo ku korekcii hornej
hranice trestnej sadzby, avSak aj po tejto modifik&cii trest vo vymere 10 rokov a 8 mesiacov povazuje
za nedostatocny. Je nutné si uvedomit, Ze obZalovany prechovaval drogy v hodnote cca 16.000,- EUR.
Tato hodnota mnohonasobne prevySuje vacsiu skodu a pri porovnani rozdielu medzi vaéSou Skodou
a znacnou Skodou sa skor blizi k hornej polovici tohto rozpétia. Tento zachyt drog bol najvacsi v
histérii pésobnosti Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Z tohto dovodu mal trest odrazat viacej funkciu
generalnej prevencie. Domnieva sa, Ze mnozstvo drog malo zohrat relevantnu ulohu pri ukladani vysky
trestu a jeho vy8ka mala byt priamo iumerna hodnote drog. Samozrejme, takéto kritérium nemoze byt
jediné a je potrebné prihliadat aj na dalSie okolnosti skutku. Obzalovany sa v priebehu sudneho konania
dopustal zjavnych obstrukcii a navyse zo spésobu obrany, ktory prezentoval, je zjavné, Ze vo vztahu k
svojej trestnej Cinnosti je zjavne nekriticky. Svoju trestnu €innost’ akoze olutoval, pricom ju nedokazal
ani presne vymedzit a z tohto uhla pohfadu sa jeho postoj javi ako u€elovy. Vzhfadom k takémuto
postoju obZalovaného k trestnej €innosti je nutné, aby trest odnatia slobody plnil vychovny ucel. Ulozenie
trestu skor k dolnej hranici trestnej sadzby nemusi viest k dosiahnutiu prevychovy pachatela. Navyse
z pravnych Uvah okresného sudu nevyplyva, pre€o obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody prave
8 mesiacov nad dolnu hranicu trestnej sadzby. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odhatia slobody a obZalovanému ulozil
prisnejSi trest odnatia slobody, pri¢om ho navrhol zvysit o pribliZzne jeden rok.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze trest uloZzeny okresnym sudom
povazuje za absolutne drakonicky. V uvedenych suvislostiach poukazal na to, Ze viedol riadny Zivot, Zije
S0 svojou snubenicou a planuje s fiou rodinu, plni si vietky svoje zavazky voci Statu, podnika, angazuje
sa vo svojom okoli pozitivnym spésobom, pomaha druhym, je sluSny a ochotny a v neposlednom rade
nebol nikdy sudne trestany. Pohfad a nazor na neho poskytuju aj osoby, ktoré poskytli na neho zéruky,
ktoré su zaloZené do spisu. Ano, je pravda, Ze sa dopustil prechovavania drog, o Uprimne lutuje. Nie
je na to vobec hrdy. Uvedomuje si, o aky skutok ide. Rovnako bol ochotny urobit' vyhlasenie o vine,
no neumoznila mu to prekazka, ktora bola na strane prokuratora a sudcu. Tuto skutoénost pripominal
viackrat a Ziadal o jej odstranenie, avSak bez vysvetlenia mu nebolo vyhovené. Je mozné, Ze mnozstvo
drog moZze zohrat relevantnu ulohu pri ukladani vysky trestu, no vzhlfadom na uz spominanu prekazku,
nikomu zo zu€astnenych realne mnozstvo drog obsahujucich uginnu latku nie je skuto€ne zname. Pri
ukladani vySky trestu je potrebné nalezite zhodnotit osobu pachatela vo vSetkych suvislostiach (rodinné,
osobné, majetkové pomery, zdravotny stav, vSetky okolnosti pripadu a v neposlednom rade spolupracu
obzalovaného s OCTK). Co ako sa snazil o spolupracu pri objasfiovani trestnej &innosti, bol to prave
prokurator, kto tuto &innost maril, o je mozné overit’ si v spise. V pripade vyuzitia § 218 Tr. por.
je mozné dokonca podmienecne odloZit’ trestné stihanie, o bolo sabotované prokuratorom. Nesuhlasi
s nazorom prokuratora, Ze je absolutne nekriticky k svojej trestnej €innosti. Bol ochotny vinu priznat, v
ramci toho, €o bolo mozZné sa aj priznal a olutoval. Jasne vysvetlil, Ze si je vedomy svojho previnenia
a Ze nema zaujem uz nikdy akokolvek prist do kontaktu s drogami alebo sa dopustit akéhokolvek
protipravneho konania. Po takmer 10 mesiacoch stravenych vo vazbe je psychicky aj fyzicky zni€eny a
nevie si predstavit ako méze drakonicky trest v takychto podmienkach viest k prevychove a pozitivhnemu
vplyvu na jeho osobu. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle  § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolania obZalovaného
Y. X. a prokuratora su €iastoCne dévodné.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutoénosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal prave obzalovany Y. X.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne
a presvedcCivo v oddévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbkazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zklade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych senat okresného sudu zaloZil svoje odsudzujice rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,ObZalovany na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 Trestného
poriadku, pri¢om nasledne vyuZil svoje pravo a ku skutku kladenému za vinu, nevypovedal. Sud
reSpektuje pravo obzalovaného nevypovedat a teda neprispievat k vlastnému obvineniu, obZalovany
v3ak v priebehu doterajSieho konania nespochybnil skutkové zistenia v obZalobe ozrejmujice druh a
mnozstvo drog zaistenych v prehfadavanych priestoroch. ObZalovany je zo spachania sudeného skutku
usvedCovany viacerymi dékazmi vzajomne sa doplfiujucimi a na seba nadvazujucimi. Zo spachania
Zalovaného skutku je usvedCovany predovSetkym zisteniami vyplyvajucimi z vykonania prehliadky
inych priestorov a pozemkov a domovej prehliadky, vysledkami znaleckého dokazovania realizovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom z odvetvia daktyloskopie, kriminalistickej genetickej analyzy
a kriminalistickej toxikoldgie. Zo zapisnice o vykonani prehliadky gardze sup. & XXXX mal sud
preukazané, Ze pri vykone prehliadky uvedeného nebytového priestoru, boli zaistené stopy obsahujuce
suSeny rastlinny material, semena konope o hmotnosti 1,475 g a 0,719 g a rastlinny material o
hmotnosti 5,261 g, ktorym podla znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie boli rastliny
rodu Cannabis (konope), uvedené mnozstvo zodpovedd minimalne 22 obvykle jednordzovym davkam
drogy s obsahom uc&innej latky THC 12,8 %. Zo zapisnice o vykonani prehliadky polyfunk&ného
objektu Centrum sup. &. XXXX v spojeni so znaleckym posudkom z odvetvia kriminalistickej toxikologie
mal sud preukazané, Ze pri vykone prehliadky uvedeného nebytového priestoru boli zaistené stopy
obsahujuce 34,598 g rastlin rodu Cannabis (konope), ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 148 obvykle
jednorazovym davkam drogy s obsahom uc&innej latky THC 11,4 % - 14,3% a 2,965 g kokainu, ktoré
mnozstvo zodpoveda minimalne 43 obvykle jednordzovym davkam drogy s obsahom ucinnej latky
absolutneho kokainu vo forme bazy 40,8 % - 49,1%. Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky - bytu
€. XX. v spojeni so znaleckym posudkom z odvetvia kriminalistickej toxikol6gie mal sud preukazané,



Ze pri vykonani uvedenej domovej prehliadky boli zaistené stopy obsahujuce 1797,325 g rastlin rodu
Cannabis (konope), ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 8033 obvykle jednorazovym davkam drogy s
obsahom ucginnej latky THC 7,5 % - 16,5%, 10,903 g kokainu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 254
obvykle jednorazovym davkam drogy s obsahom ucinnej latky absolutneho kokainu vo forme bazy 68,5
% - 84,0% a 0,518 g LSD (lysergamid), ktoré mnozZstvo zodpoveda 20 obvykle jednorazovym davkam
drogy. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky - bytu €. X v spojeni so znaleckym posudkom z
odvetvia kriminalistickej toxikolégie mal sud preukazané, Ze pri vykonani uvedenej domovej prehliadky
boli zaistené stopy obsahujice 2,066 g rastlin rodu Cannabis (konope), ktoré mnozstvo zodpoveda
minimalne 10 obvykle jednorazovym davkam drogy s obsahom uginnej latky THC 0,5 % - 33,2%. Zistenia
vyplyvajuce zo zapisnic o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov su podporené
fotodokumentaciou, ktora je neoddelitelnou sucastou zapisnic. Podla zaverov znaleckého posudku
KEU PZ, odvetvie daktyloskopie daktyloskopicka stopa nachadzajlca sa na digitalnej vahe s napisom
DIGITAL SCALE je stotoznena s odtlatkom pravého palca obZalovaného. Podla znaleckého posudku
KEU PZ, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy bola na zaistenych stopach $pecifikovanych v
znaleckom posudku nachadzajucich sa vo vsetkych prehfadavanych priestoroch izolovana DNA a
porovnanim so vzorkou z bukalneho vyteru obzZalovaného bola preukazana zhoda DNA profilu. DNA
obzalovaného tak bola identifikovana na stopach obsahujucich zakazané latky, ako aj na predmetoch,
ktoré svojim ucelom a povahou su uréené na pachanie drogovej trestnej Cinnosti (napr. kovova
drvicka, elektronicka mikrovaha), resp. s fiou bezprostredne suvisia. Zo spachania sudeného skutku
je obzalovany usvedCovany tiez skutkovym zistenim, Zze vo vztahu ku kazdému z prehladavanych
priestorov mal obZalovany v €ase spachania skutku uzivatelsky vztah. Najomna zmluva uzavretd medzi
spolo¢nost Sanmari s. r. 0. a Master Solution s. r. 0. preukazuje, Ze spoloCnost Master Solution,
ktorej jedinym konatelom a spolo&nikom bol obZalovany, mala prenechanu do uZivania kancelariu €.
4.17 nachadzajucu sa v Polyfunkénom objekte Centrum, ktora bola predmetom vykonania prehliadky
nebytovych priestorov.

Znaleckym dokazovanim (z odvetvia Kriminalistickej genetickej analyzy) bola preukdzana DNA
obzalovaného na plastovych sackoch obsahujucich rastliny rodu cannabis a kokain v kancelarii
4.17 polyfunkéného objektu Centrum, na plastovych sackoch obsahujucich rastliny rodu cannabis
v garazi sup. €. XXXX, na kovovej drvicke Grindmaster s pritomnostou rastlin rodu canabis, na
plastovych sackoch obsahujucich rastliny rodu canabis v byte €. 8. Znaleckym dokazovanim (z odvetvia
Kriminalistickej genetickej analyzy) bola preukdzana DNA obZalovaného na viacerych predmetoch
nachadzajucich sa v byte €. XX., a to na plastovych sackoch obsahujucich THC, plastovych nadobkach
a v téglikoch so stopovym mnozZstvom kokainu, na sklenenom zavaraninovom pohari s pritomnostou
kokainu, digitélnej vahe s pritomnostou stopového mnozZstva kokainu a THC. Uvedené skutkové zistenia
nasvedCuju tomu, Zze drogy nachadzajuce sa v priestoroch uzivanych obZalovanym boli uréené na
obchodovanie. Uvedenému zisteniu koreSponduju aj zavery znaleckého posudku MUDr. Stanislava
Kollara, podla ktorych u obZalovaného neboli zistené znamky zavislosti od psychoaktivnych latok,
ktoré su priznaCné prave pre uzivatelov drogy. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyjadrenia
obZalovaného pri psychiatrickom vySetreni znalcom MUDr. Kollarom dfia 6. 5. 2021, kedy obZalovany
uviedol, Ze ,posledné roky marihuanu nehulil, pervitin nebral, kokain bral parkrat v Zivote, 4 - 5x.
Ked ho zavreli do vykonu vazby, vébec mu nechodilo po rozume, abstaky nemal. Nema pocit, Ze by
pocitoval zavislost na kokaine®. Zisteniu, Ze obZalovany nie je aktivnym uZzivatefom drog nasvedcuju
aj zavery znaleckého dokazovania (KEU PZ Bratislava, z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie), podia
ktorych vo vzorke mocu obZalovaného odobratého v der jeho zadrZania, nebola zistena pritomnost
omamnych, psychotropnych, toxickych a ani inych navykovych latok. Je absurdné sa preto domnievat,
Ze zaistené mnozstvo drogy, ktorému koreSponduje viac ako 8.000 obvyklych jednorazovych davok, je
uréené vylucne pre vlastnu potrebu obZalovaného, pretozZe pri nim uvadzanej frekvencii uzivania by mal
uvedené mnozstvo ,odloZzené“ aj na desiatky rokov vopred.

Sud tiez upriamuje pozornost na poc€et a druh veci najdenych v prehfadavanych priestoroch (digitalna
vaha s pritomnostou stopového mnoZstva drog, plastové nadoby s pritomnostou stopového mnozstva
drog, zatavovaci pristroj, plastové sacky, kovova drvicka), ktoré vo svojom suhrne odbvodiuju zaver,
Ze predmety boli pouzité na pachanie sudenej trestnej €innosti (z dévodov niZSie rozvedenych) a aj
uvedena skuto€nost’ koreSponduje zisteniu o uréeni drog na obchodovanie.

Hodnotiac obhajobu obzalovaného, prezentovanu v priebehu celého sudneho konania, obzalovany v
prevaznej miere sustredil svoju obhajobnu aktivitu na poukazovanie nim deklarovanych nedostatkov,



majucich zaklad v procesnom postupe sudu, resp. organov ¢innych v trestnom konani a len v minimalne;j
miere zameral svoju obhajobu k podstate obzZaloby. Ako uz bolo vy33ie uvedené, je nepochybne
pravom obzalovaného obhajovat sa spésobom, ktory sam uzna za vhodny, pricom je nepochybne
motivovany dosiahnutim €o najpriaznivejSieho vysledku v tresthom konani. ObZalovany prostrednictvom
svojej predchadzajucej obhajkyne namietal, Ze skutkova veta obZaloby nezodpoveda pravnej kvalifikacii
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona
s vysvetlenim, Ze pojem obvykle jednorazova davka je objektivnym znakom skutkovej podstaty iba
trestného &inu podla § 171 Tr. zakona a nie podla § 172 Tr. zakona. Pokial ide o namietku obhajoby v
tom smere, Ze v skutkovej vete obZaloby sa nespravne uvadza pocet obvyklych jednorazovych davok, s
poukazom na rozhodovaciu ¢innost sudov sud uvadza, ze v tomto smere neboli sidom zistené ziadne
relevantné pochybenia. Uréenie poctu obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré je mozné ziskat' zo
zaisteného mnoZstva zakazanej latky, nepochybne vyjadruje skutoénost, Ze nejde o prechovavanie a
drzbu drogy pre vlastnu potrebu, ale na ulely jej dalSej distribucie. Skutkova veta obZaloby obsahuje
vSetky Udaje suvisiace s opisom skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, ktoré zodpovedaju
pouzitej pravnej kvalifikacii. V opise skutku je tak uvedené celkové mnoZstvo zaistenej drogy s obsahom
koncentracie ucinnej latky a v neposlednom rade je v opise skutku uvedena aj hodnota rastlinného
materialu z rodu konope a kokainu, ktord zodpovedéa znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa § 172
ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, t. j. rozsahu spachaného trestného €inu. Z vy8Sie uvedenych
dovodov je zrejmé, Ze obsahové nalezitosti skutkovej vety obZaloby koreSponduju pouzitej pravnej
kvalifikacii Zalovaného skutku, ¢im je vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na obhajobu. ObZalovany sa obhajoval aj tym, Ze z doterajSich vysledkov znaleckého dokazovania nie
je zrejmé, €i aj zvy3né mnozstvo latok, ktoré bolo zadrzané a nebolo analyzované, neobsahuje u&innu
latku a uvedena skutoCnost’ je suCasne prekazkou pre urobenie jedného z vyhlaseni podfa § 257 Tr.
poriadku (o tom, Ze je nevinny, vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe). Sud
pripomina, Ze je pravom obZalovaného urobit jedno z vyhlaseni uvedenych v § 257 Tr. poriadku, priCom,
ako vyplyva zo znenia § 257 Tr. poriadku, obZalovany ma moznost urobit’ jedno z uvedenych vyhlaseni
vo vztahu ku skutku uvedeného v obZalobe. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, skutok opisany v obZalobe
obsahuje vSetky naleZitosti zodpovedajuce pouzitej pravnej kvalifikacii Zalovaného trestného &inu, a
preto sud nezistil Ziadnu prekazku, ktora branila urobit obzalovanému jedno z vyhlaseni podla § 257 Tr.
poriadku. V nadvaznosti na spésob obhajoby pouZitej obZalovanym sud uvadza, Ze obsahové nalezitosti
skutkovej vety obzaloby su odrazom vysledkov znaleckého dokazovania, realizovaného predovietkym
KEU PZ z odvetvia Kriminalistickej toxikoldgie. Z jeho zaverov je jednoznaéne uréené, &i material
skiumany ustavom predstavuje omamnu a psychotropnu latku podfa zakona &. 139/1998 Z. z., aké
bolo celkové mnoZstvo zaisteného materialu a aké mnozstvo uc€innej latky sa nachadza v tom ktorom
analyzovanom materiali.*

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.



Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 Tr. zak. sa dopusti ten, kto: ods. (1)
neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

ods. (2)

ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,
c) zavaznejSim spdsobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacSom rozsahu.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi G&inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby
pachatel neopravnene konal niektorym z uvedenych spdsobov. Postihuje sa teda neopravnena drzba
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych forméach
uvedenych v odseku 1 pism. a) az d), ale nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohfadu na konkrétne mnozstvo
tejto latky. Pod pojmom "vyrobi" sa rozumie nielen priemyselna vyroba alebo remeselna vyroba, ale
akékolvek vyrobenie omamnej alebo psychotropnej latky alebo jedu alebo prekurzora neopravnenym
subjektom. Pod pojmom "inak zadovazi" sa rozumie neopravnené zadovazenie uvedenych latok
akymkolvek inym spdsobom. Prechovavanim je akykolvek spésob drzby uvedenych latok, pri¢om
pachatel nemusi mat takuto latku priamo pri sebe, ale mézZe ju mat’ ukrytd na nejakom mieste alebo
uloZenu u znamej osoby a pod. Pachatelom tohto trestného &inu mbdze byt ktokolfvek. Trestny ¢in podla
odseku 2/ je obzvlast zavaznym zlo€inom (§ 11 ods. 3).

V tychto suvislostiach je relevantné, Ze ust. § 135 Tr. zak. upravuje vyklad pojmu prechovavanie pre
vlastnu potrebu. Prechovavanim drog pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda
najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu a prechovavanim
vo vacSom rozsahu v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky
na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Uvedené zakonné ustanovenie sa na konanie obzalovaného
nevztahuje, pretoZe zaistené omamné a psychotropné latky zodpovedali minimalne 8530 obvyklym
jednorazovym davkam. ObzZalovany naviac nebol uznany vinnym aj za ich predaj, ale iba za ich
prechovavanie.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel. Bude stadit aj umysel eventualny (§ 15 pism. b/ Tr.
zak.). Zavinenie ako podstatna zloZzka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, spdsobom
uvedenym v tomto zékone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho €inu, ktory sa prejavil v objektivne;j
realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného C&inu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skuto&nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny
znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k
rozhodnutiu spachat trestny &in.

Pokial ide o okolnosti zvlast pritazujuce a okolnosti podmieriujuce pouzitie vys3ej trestnej sadzby, podla
§ 18 pism. b) Tr. zak. je zavinenie konStruované tak, Ze k tymto skuto&nostiam sa prihliadne aj vtedy,



ked o nich pachatel nevedel, hoci o nich vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol, ak tento zakon nevyZaduje, aby o nich pachatel vedel, t.j. stati nevedoma nedbanlivost.
Z uvedeného pohladu bola trestna vec obzalovaného naleZite objasnena.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham
sudu prvého stupnia v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného
skutku prave podfa vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. Z hladiska rozsahu trestnej ¢innosti aj
krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupfia, Ze bol naplneny zakonny znak vaésieho
rozsahu pachania, nakolko pri ustalovani pojmu vacsi rozsah v zmysle § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak.
sa postupuje podla § ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 126 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze sa
vychadza z hodnoty celkového mnoZstva zaistenej omamnej a psychotropnej latky a nie z po¢tu obvykle
jednorazovych davok stanovenych s ohfadom na mnozZstvo, ¢€i koncentraciu ucinnej latky v omamne;j
(psychotropnej) latke.

Hodnota zaistenej omamnej a psychotropnej latky bola podla nazoru krajského sudu zistena
kvalifikovanym a najma zakonu zodpovedajucim spésobom. Z vyjadrenia Narodnej protidrogove;j
jednotky nepochybne vyplyva spésob, akym sa urCuje hodnota drogy na trhu. Hodnota drogy
na trhu vyplyva z realnych poznatkov (na zaklade monitorovania drogového trhu v jednotlivych
regidonoch Slovenska), ktoré sa vyhodnocuju Stvrtroéne. KedZe ide o poznatky ziskané priamo od
osbb prichadzajucich s drogami do styku, nema ani krajsky sud o takto ziskanych poznatkoch Ziadne
pochybnosti. Preto povazuje hodnotenie dbkazov prvostupfiovym sidom aj v tomto smere za spravne.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

TazZisko odvolacich namietok obZalovaného sa tyka zakonnosti vedenia pripravného konania, ked
podla jeho nazoru pripravné konanie nebolo vedené zakonnym spésobom, a to najma pri domovych
prehliadkach a prehliadkach inych priestorov.

Po preskumani obsahu spisu krajsky sud v predmetnej veci nezistil Ziadne poruSenie prava na obhajobu
v takom rozsahu, ako to uvadza obZalovany vo svojom odvolani. Okrem toho odvolaci sud nezistil, Ze
by konanie vedené vod&i obzalovanému bolo uskuto&riované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy
proces v zmysle €lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z predloZzeného
spisu vyplyva, Ze obhajcovia obZalovaného sa zucastfiovali jednotlivych ukonov trestného konania a
dosledne uplatfiovali pravo na obhajobu obZalovaného. Po&as celého trestného konania sa obZalovany
mohol vyjadrovat’ ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne uZivat’ svoje procesné
prava zarucené mu Trestnym poriadkom.

Odvolaci sud uzatvara, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by zakladali poruSenie prava na obhajobu
obzalovaného podstatnym spésobom. Z postupu organov ¢innych v tresthnom konani, ale i sudu prvého
stupfia po&as celého doterajSieho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obzalovaného, najma v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutocriovali u¢elovo v
jeho neprospech. Pokial neboli obZalovanému a jeho obhajkyni spristupnené vysledky operativno-
patracej €innosti, resp. operativny spis, krajsky sud struéne uvadza, ze aj v tomto pripade bol postup
organov ¢innych v trestnom konani spravny, nakolko existoval legitimny zdujem na odopreti poskytnutia
informacii. Nie je vhodné, aby boli zverejnené informacie o €innosti organov €innych v trestnom konani,
¢i inych pracovnikov Policajného zboru SR, ak by tym boli ohrozené prava tretich os6b alebo schopnost
organov ¢innych v trestnom konani predchadzat trestnej €innosti, vyhfadavat alebo odhalovat trestnu
Cinnost, stihat' trestné &iny alebo zabezpeCovat bezpeénost SR. Utajovanost operativno-patracej
¢innosti ma sluzit’ aj na zamedzenie uniku informécii z Policajného zboru SR.



Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného o nezakonnosti domovych prehliadok, Zze prikazy na
domové prehliadky neboli doruéené vlastnikom nehnutelnosti, krajsky sud uvadza, Ze ustanovenie § 100
ods. 1 Tr. por. v poslednej vete zakotvuje povinnost prikaz na domovu prehliadku dorudit’ alternativne
vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia, a to bud pri prehliadke alebo ak to nie je mozné, dodato¢ne
po jej vykonani. Je nespornym faktom, Ze prikaz na domovu prehliadku bol doruéeny obzalovanému
ako uzivatelovi prehliadanych nehnutelnosti. ObZalovanému boli doru€ené aj zapisnice o domovych
prehliadkach v sulade s ustanovenim § 105 ods. 5 Tr. por. Z hladiska dodrZzania zakona by uz
bolo nadbyto¢né doruCovat’ prikaz na domovu prehliadku aj vlastnikovi. Odvolaci sud po preskumani
zakonnosti domovych prehliadok je rovnakého nazoru ako sud prvého stupria, Ze vsetky zakonné
podmienky na vykonanie domovych prehliadok boli v posudzovanej veci spinené, nebolo zistené Ziadne
poruSenie zakona, a teda dbkazy na ich podklade ziskané su plne pouzitelné. Prikazy na domovu
prehliadku bol v sulade so zakonom tak po obsahovej aj po formalnej stranke, bol vydany prislusnou
sudkyriou pre pripravné konanie po predchadzajucom navrhu prokuratora. Domovych prehliadok sa
zUc&astnil nestranny pozorovatel-nezu&astnena osoba v sulade s ustanovenim § 30 Tr. por. Krajsky sud
zaroven uvadza, Ze o nariadeni domovej prehliadky sa vopred neupovedomuje nielen obvineny, ale
ani jeho obhajca, kedZe predchadzajucim upovedomenim by sa mohol zmarit' iuéel domovej prehliadky,
lebo podstatny je prave moment nemoznosti ovplyvnenia vysledku ukonu v danom pripade podozrivym
obzalovanym. Teda v pripade domovej prehliadky ide o jeden z Ukonov, kde z povahy veci vyplyva, Ze sa
k ich vykonaniu obhajca neprivolava. Pre jeho nepritomnost, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade,
neméze byt konstatované porusenie zakona, kedZe takymto spdsobom nedochadza k Ziadnemu
poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu.

Krajsky sud nezistil ani nijaké pochybenie v suvislosti s realizaciou prehliadok nebytovych priestorov.
Niet nijakych pochybnosti o tom, Ze o vykonani tohto ukonu bol upovedomeny prokurator, ktory na tento
ukon vydal suhlas, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 101 ods. 3 Tr. por.

Zaver okresného sudu, vnimajuci ho v kontexte celého odévodnenia napadnutého rozsudku, k navrhu
obhajoby na doplnenie dokazovania (s vynimkou vysluchu znalca npor. Ing. Milana Skultétyho),
krajsky sud povazuje za zrozumitefné, presvedcCivé a dostatocné na to, aby kazdy pochopil, pre€o
sud nepovazoval za nevyhnutné doplnit dokazovanie tak, ako si to predstavovala obhajoba. Treba si
uvedomit, Ze sud nie je povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoZe v zmysle §
2 0ds. 10 Tr. por., § 2 ods. 11 Tr. por. m& v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost zvolit vhodné dokazné
prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohlfadom na uvedené krajsky sud konStatuje, Ze sudom prvého stupfia odmietnuté navrhy
obzalovaného na doplnenie dokazovania a tym nevyhovenie jeho poZiadavke na dalSi postup sudu
pri dokazovani podla jeho predstav, nevyvolalo pre obZalovaného negativne ovplyvnenie prava na
spravodlivy proces a prava na obhajobu.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze okresny sud mal o namietke zaujatosti, ktoru vzniesol
voci predsedovi senatu, konat, krajsky sud poukazuje na nasledovné skuto€nosti.

Vznesenou namietkou zaujatosti sa v zasade rozumie kazdé podanie strany trestného konania, z ktorého
priamo alebo implicitne vyplyva Ziadost (navrh) tejto strany trestného konania o vylu€enie konkrétneho
subjektu z vykonavania ukonov trestného konania (resp. Ziadost, aby v predmetnej veci rozhodoval,
vykondaval ukony trestného konania iny subjekt), a to bez ohladu na dévody v tomto podani uvadzané,
t.j. bez ohfadu na doévodnost takejto Ziadosti (navrhu) o vyla&enie.

Po vzneseni namietky zaujatosti stranou konania je dalSi procesny postup rozhodujuceho organu
z4visly od dévodov, na ktorych je namietka zaujatosti zaloZzend, ako i v€asnosti jej podania, po posudeni
a zvazeni ¢oho mOze a zaroven je povinny rozhodujuci organ dospiet’ len k jednej z nasledujucich
dvoch alternativ, a to po prvé, Ze o vznesenej namietke zaujatosti z dévodov uvedenych v § 32 ods. 6
Tr. por. sa nekona (t.j. prislusny rozhodujuci organ sa fou vObec nezaobera a nevydava o nej Ziadne
rozhodnutie), ktord skuto&nost musi byt tomu, kto namietku zaujatosti vzniesol, ozndmenéa a zaroven
musi byt i procesne fixovana - zachytena vo forme zapisnice. Len v opaénom pripade, t.j. v pripade
zistenia, Ze sa nejedna o Ziaden pripad uvedeny v § 32 ods. 6 Tr. por., 0 vznesenej namietke zaujatosti



prisludny organ (§ 32 ods. 2, ods. 3 Tr. por.) kona, t.j. vyda uznesenie, ktorym rozhodne o (ne)vyluceni
namietaného subjektu z vykonavania ukonov trestného konania.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31 ods.
4, alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke,
ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Z citovaného zakonného ustanovenia, u¢elom ktorého je zamedzovanie aktivitam zo strany
stran trestného konania zapricifiujucich zbyto€né a v mnohych pripadoch vyrazné prietahy v trestnom
konani, vyplyvaju nasledovné Styri pripady, kedy sa rozhodujuci organ namietkou zaujatosti vznesenou
stranou konania nezaobera a nevydava o nej Ziadne meritdrne rozhodnutie:

1/ ak ide o duplicitni namietku - t.j. namietku zaloZenu na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo
o nédmietke rozhodnuté, alebo

2/ ak zisti, Ze namietka bola vznesena oneskorene - t.j. nebola vznesena bezodkladne - bez meskania,
len €o sa strana trestného konania o dévodoch vylu¢enia dozvedela (§ 31 ods. 4 Tr. por.), alebo

3/ ak dévodom namietky je vylu€ne len procesny postup sudu v konani (medzi ktory patri napr. i spésob
vedenia hlavného pojednavania, (ne)akceptovanie navrhov obZalovaného na doplnenie dokazovania),
alebo

4/ ak je namietka zaujatosti zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch vylu¢enia podla § 31 Tr. por. - tj.
ak namietajuci subjekt odévodiiuje vznesenie namietky zaujatosti inymi dévodmi ako su tie, ktoré zakon
na vylu€enia namietaného subjektu z vykonavania ukonov trestného konania vyZaduje a predpoklada.
Trestny poriadok v § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. ako dévody veduce k vylu€eniu tam konkretizovanych
subjektov taxativnym spésobom uvadza len 3 skupiny dévodov, a to:

a/ existenciu pomeru namietaného subjektu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr. por. k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, k zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo
k inému organu ¢innému v tomto trestnom konani, alebo

b/ bez ohlfadu na taky pomer je dévodom vylu€enia subjektu konkretizovaného v § 31 ods. 2 Tr. por.
pdsobiaceho na sude (prvého i vySSieho stupfia) ta skutoCnost, Ze tento subjekt bol v prejednavane;j
veci ¢inny ako niektora z oséb uvedenych v § 31 ods. 2 in fine Tr. por., alebo

¢/ bez ohladu na pomer uvedeny v 1/ je dévodom vylu€enia subjektu konkretizovaného v § 31 ods. 3 veta
prva Tr. por. z rozhodovania na sude vy3Sieho stupfia (i nizSieho stupria) skutoénost, Ze tento subjekt sa
zucastnil na rozhodovani na sude niz8ieho stupfia (alebo vy3Sieho stupfia). Z rozhodovania o dovolani
je vylu€eny ten, kto sa v prejednavanej veci zu€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu
iného stupna.

Sud prvého stupha teda postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked vzhladom na obsah vznesenej
namietky nezvolil jej meritérne vybavenie, ale do zapisnice o priebehu hlavného pojednavania konaného
uviedol, Ze o namietke zaujatosti vznesenej obZalovanym podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekona, kedze
namietka je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podfla § 31 Tr. por.

Oboznamiac sa s obZalovanym uvadzanymi dévodmi, pre ktoré Ziadal o odhatie jeho trestnej veci
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas a jej prikazanie inému okresnému sudu, krajsky sud dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked o tomto navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie
veci nekonal.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Medzi délezité dévody na odiatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. patri aj vylu€enie vSetkych sudcov
prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného konania.

Rozhodujucou je v tomto smere existencia niektorého z dévodu vylu€enia podla § 31 Tr. por., ktory
musi byt dany u vSetkych sudcov prisludného sudu. Preto ak sa podfa § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke
zaujatosti vznesenej vocCi konkrétnemu sudcovi, ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch
podfa § 31 Tr. por., nekona, a teda takato namietka nie je spdsobila vyvolat konanie o vylu€eni ani



konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat ani o navrhu na odiatie a prikdzanie
veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujucej voci vdetkym
sudcom prislusného sudu (argumentum a minori ad maius). Tuto skutoCnost je vSak nevyhnutné
procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odnatie a prikazanie nezostal nepovsimnuty.

Pokial v takejto situacii predlozi sud navrh na odnatie a prikazanie veci najblizSie spolo¢ne nadriadenému
sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.

V zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. sa nekona o namietke zaujatosti, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako na dbévodoch podla § 31.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$Si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Citované zakonné ustanovenie vylu€uje teda z vykonavania ukonov trestného konania ten organ, u
ktorého by mohli vzniknut pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom dévody mozného vzniku tychto
pochybnosti su stanovené taxativne. Tieto dévody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer
uradnej osoby k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom, pripadne pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por.
treba rozumiet ur€itt zainteresovanost organu trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Tato mbzZe napr. spocivat v tom, Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny
prisludnik, osoba mu blizka a pod. boli &inom poskodeni, pripadne organ trestného konania bol svedkom
skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak nemozno usudzovat vyhradne
zo spbsobu, akym organ ¢inny v trestnom konani hodnotil vykonané ddkazy, ani vyslovenie pravneho
nazoru pri meritérnom posudzovani veci, &i pri posudzovani konkrétnych skuto€nosti, o ktoré sa opiera
vyrok o vzati do vazby, ponechani obvineného vo vazbe alebo o prediZeni lehoty trvania vézby.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. alebo k inému organu
¢innému v trestnom konani sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osbb, resp. k
inému organu &innému v tresthom konani, ktory mbéze vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti a
nestrannosti. Takyto vztah mdze spocCivat napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere, v priatel[skom
alebo nepriatelskom vztahu medzi Uradnou osobou a niektorou z osdb uvedenych v § 31 ods. 1 Tr.
por. a pod.

Pouzitie ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vylu&eni sudcu mdze prichadzat do uvahy len
za podmienky, ak sa existencia niektorého vy3sie uvedeného zdkonom predpokladaného vztahu alebo
pomeru skutoéne a bez akychkolvek pochybnosti preukaze.

Obzalovany v navrhu na odnatie a prikazanie veci vo vztahu k sudcom Okresného sudu Liptovsky
Mikula& neuviedol Ziadny taky konkrétny dovod, ktory by nazna€oval ich moznu zaujatost €i uz pre pomer
k veci alebo k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu a ustalene;j
sudnej praxe. Preto sa v kone€nom désledku nekona ani o navrhu obZalovaného na odnatie a prikazanie
veci. V tejto suvislosti krajsky sud opatovne zddrazruje, €o uz uviedol vyssie, Ze ak sa podla § 32 ods. 6
Tr. por. o namietke zaujatosti vznesenej vo&i konkrétnemu sudcovi, ktora je zalozena na inych dévodoch
ako dbévodoch podla § 31 Tr. por., nekona, a teda takato ndmietka zaujatosti nie je spésobila vyvolat
konanie o vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat' ani o navrhu
na odfiatie a prikazanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti
smerujucej voci vdetkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori ad maius).

Z vySSie podrobne uvedenych dévodov potom okresny sud postupoval spravne, ked o navrhu
obzalovaného na odnatie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas a jej prikazanie inému okresnému
sudu nekonal.
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Dévodna v8ak bola namietka obZalovaného, Ze okresny sud nepostupoval v sulade so zdkonom, ked
nevypoCul osobne znalca a bez jeho suhlasu (t.j. suhlasu obzalovaného) postupom podla § 268 ods.
2 Tr. por. preéital znalecky posudok npor. Ing. Milana Skultétyho, ktory vo veci vypracoval znalecky
posudok z odboru prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie zamerany na to, akeé latky sa
nachadzali na veciach, ktoré boli zaistené pro domovych prehliadkach a pri prehliadke inych priestorov
a pozemkoy, Ci tieto latky maju omamné a psychotropné ucinky na fudsky organizmus.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze ustanovenie § 268 ods. 2 Tr. por. upravuje priamo
vysluch znalca, ale i osoby podavajuce odborné vyjadrenie na hlavhom pojednavani. Podla nazoru
krajského sudu namiesto vysluchu znalca mozno ¢&itat' zapisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny
znalecky posudok a to bud za predpokladu, Zze sa nan znalec odvola priamo na hlavhom pojednavani,
pricom toto Citanie sa chape ako suvisly opis toho, €o znalec o veci vie a na toto Citanie nasledne
nadvazuju otazky stran alebo za splnenia dalSich kumulativhych predpokladov, Ze znalec bol pred
podanim znaleckého posudku pouceny podfa § 144 Tr. por., nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
znaleckého posudku a prokurator i obZalovany s tym suhlasia.

Uvedené pochybenie sudu prvého stupria konvalidoval krajsky sud a na verejné zasadnutie znalca
predvolal, €im dal obZzalovanému moznost znalca osobne vypoc&ut a kldst mu otazky. Z vypovede znalca
a jeho znaleckého posudku nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany Y. X. mal v sihrne vo svojej dispozicii
tripy s obsahom LSD o hmotnosti 0,518 g, rastlinny material z rodu cannabis (konope) o hmotnosti
najmenej 1839,25 g s hodnotou najmenej vo vySke 14.714,- eur a kokain o hmotnosti najmene;j
13,86 g s hodnotou najmenej vo vySke 1.386,- eur, ktoré boli aj pri zistenej koncentracii v zmysle §
130 ods. 5 Tr. zak. schopné nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti a jeho spravanie. Je nespornym faktom, Ze ak by zaistené omamné a psychotropné latky
nedosahovali aspori minimalne mnozstvo ucinnej latky schopnej ovplyvnit psychiku ¢loveka, neslo by
0 navykovu latku.

Znalec uviedol, Ze v8etky predloZzené materidly na skimanie su analyzované takym Stylom, Ze sa
pripravia nejakou vhodnou formou ako je extrakcia do vhodného rozpustadla a nasledne sa analyzuju
pomocou metddy v kapilarnej plynovej chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektrometriou.
Takto vo vacsine pripadov vieme zistit o aku latku sa jednd (to je kvalitativny aspekt skimania). V
pripade jej zistenia jej pritomnosti OPL nastava kvantitativna analyza, ktorej vysledkom je koncentracia
danej ucginnej latky (OPL) a nasledne pomocou tejto koncentracie uréujeme pocet jednotlivych
davok drogy. Dochadza k vazeniu predlozeného materidlu. V pripade takychto vaésich mnozZstiev
sa analyza vykonava prostrednictvom reprezentativnej vzorky, a teda z toho vaéSieho mnozZstva
materialu sa nahodnym spésobom vyselektuje tato reprezentativna vzorka. Tym padom sa zachyti celd
charakteristika materialu ako celku. Vie sa tym padom so 100 % istotou povedat, Ze celé to mnozstvo
skumanej OPL obsahuje ucinnu latku v danej koncentréacii, ktord som nasledne uviedol do tabuliek
v znaleckom posudku. VSetky skimané predloZzené materialy su zadokumentované pri skimani. Pri
vazeni a pri v8etkych Cinnostiach suvisiacich so skimanim sa vedu zdznamy v rdmci spisu a taktiez aj v
elektronickej forme v rdmci pristrojov. Je to na ulohe experta, aby zvolil vhodny postup. Cielom ma byt
reprezentativna vzorka. Medzi také postupy je aj homogenizacia, t.j. cela vzorka sa rozdrvi a premiesa,
aby sa zabezpecdila homogenita materialu.

K vyroku o treste odiatia slobody

Po splneni preskumavacej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolania obZalovaného Y. X. aj prokuratora
proti vyroku o treste odnatia slobody su Ciasto€ne dévodné; u prokuratora pre iné skutoénosti, nez ktoré
uviedol v pisomnych dévodoch odvolania.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym



pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. z&k. o znizeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odbévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podla § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit’ situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spoloénost a moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody mozno tieZ odévodnit i okolnostami, ktoré
sU znakom prislusSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a odévodfiuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného &inu
pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,
spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sdm, a pod. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost’ (a ktoré by
umoznovali aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak.), treba povazovat okrem uz uvedenych pripadov
najma skutoCnosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, su v zmysle ust. § 36 Tr. zak. vyznamnymi
polah&ujucimi okolnostami.

Za pomery pachatela treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat' osobitne citelny dopad. Ide v podstate o pomery (rodinné, osobné), ktoré
existuju nie v ase pachania ¢inu, ale v ¢ase ukladania trestu. Za takéto pomery treba povazovat
predovSetkym naruseny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto¢nu odkazanost viacerych
osbb na prijem zo zarobkovej ¢innosti pachatela, tehotenstvo pachatelky a pod. Pomery pachatefa su
teda okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného ¢inu a ktoré v ramci nebezpecnosti
¢inu pre spoloénost hodnotené nie su. Su to len osobné pomery pachatefla.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vietkych
suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania
sa v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu
a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma



z hladiska urenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktury.
Ukladanie trestu tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, je potrebné riesit’ jednotlivo pri kazdom trestom €ine s
ohladom na v3etky okolnosti spachania trestného ¢inu, ale taktiez na osobu pachatela, jeho motiv.

Aj ked prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v suvislosti s tymto trestom spravne
poukazal na mimoriadnu zavaznost trestnej ¢innosti a na jej rozsah, na ktoré prihliadol pri rozhodovani
o vymere trestu odnatia slobody, krajsky sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, Ze k naprave
a prevychove obzZalovaného s poukazom na jeho doterajSi Zivot, kedZe doposial nebol sudne trestany,
bude postacovat’ aj uloZenie trestu odratia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby - teda vo vymere
10 rokov.

Takyto trest je podla nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym, zakonnym a spravodlivym,
spbsobilym plnit' funkciu individuélnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. Ide tiez
o trest, ktory v dostato&nej miere zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

Z odpisu z registra trestov je zistitelné, ze obzalovany doposial nebol sudne trestany. Z odpisu z
registra priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil desiatich priestupkov na Useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky a jedného priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, spocivajuci v ruSeni
no¢ného kfudu. Krajsky sud sa preto nestotozZnil s konstatovanim okresného sudu, Ze u obZalovaného
bola zistena polahlujuca okolnost v zmysle ust. § 36 pism. j) Tr. zak. - vedenie riadneho Zivota
z dbévodu, Ze pre jej pouzitie vo vSeobecnosti je potrebné preukazanie, Ze dodrziaval zakladné
normy obd&ianskeho spolunazivania, nedopustal sa priestupkov a trestnych &inov, pripadne preukazal
schopnost napravit sa. Obzalovany bol opakovane postihovany pre priestupky, teda podfa nazoru
krajského sudu nemozno konstatovat, Ze obZalovany viedol riadny Zivot a dodrZiaval zdkladné normy
obd&ianskeho spolunazivania. KedZe prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného, krajsky
sud mohol rozhodnut o vypusteni pofah&ujucej okolnosti § 36 pism. j) Tr. zak. z vyroku o treste, nakolko
tymto konanim neporusil zdkladnu zasadu zakazu reformatio in peius.

V posudzovanom pripade bol obZalovanému ukladany trest za jednu z najzavaznejSich
protispolo€enskych konani, pricom v tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze v prebiehajucom
trestnom konani je v hre zaujem Statu aj verejnosti na nekompromisnom boji proti drogovej kriminalite.
Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil vedome. Zavaznost konania obZalovaného bola dana aj
trestnym nasledkom. Drogova trestna zavislost vazne ohrozuje zdravie a Zivot zavislych oséb a postupne
spbsobuje rozklad ich osobnosti, devastuje ich osudy a dostava ich na okraj spolo€nosti, zasahuje aj ich
rodiny a spésobuje zavazné spoloCenské skody. V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazriuje ta skutoénost,
Ze treba poukazat tieZ na stupajuci trend drogovej trestnej €innosti s tazko vy islitelnymi nasledkami
pre Zivot a zdravie predovSetkym mladej generéacie.

Krajsky sud pri aplikacii vSetkych teoretickych vychodisk tykajucich sa ustanovenia § 39 Tr. zak. na
danu trestnu vec obzalovaného, je toho nazoru, ze v pripade obzalovaného nie su splnené zakonné
predpoklady k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenu hranicu, tak ako
su predpokladané ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. z&k. Pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu nezistil
ani jednu skuto¢nost nasvedc€ujicu pomerom pachatela. Naviac treba zdéraznit, Ze obZalovany bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu za okolnosti podmiefujicej pouzitie vySsej trestnej sadzby
a takato vyssia trestna sadzba bola pouzita (§ 172 ods. 2 Tr. zak.), a preto nie je mozné sucasne znizit
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu vy33ej trestnej sadzby pre okolnosti pripadu.

Krajsky sud obZalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia, pretoZe dospel k zaveru, Ze osoba obzalovaného nie je tak narusena,
aby bolo potrebné zaradovat’ ho na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia podla § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zak., hoci ide o pachatela obzvlast zavazného zlo€inu. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje aj na spravu UVV Zilina, v ktorom obZalovany vykonava vézbu a z ktorej v stihrne vyplyva, Ze
obzalovany si pIni zakladné povinnosti vyplyvajluce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby
je u neho bezproblémovy.

Krajsky sud po preskumani obsahu spisu s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti si neosvajil
argumenty obZalovaného o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sidom z hladiska jeho prisnosti a



nezistil zakonné podmienky pre uloZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Neobstoji ani odvolaci argument prokuratora, Ze na prevychovu obZalovaného je potrebné pdsobit
trestom odnatia slobody dlh§im o jeden rok oproti trestu uloZzeného prvostupfiovym siudom - teda vo
vymere 11 rokov a 8 mesiacov.

K vyroku o treste prepadnutia veci v €asti pefiaznych prostriedkov

Krajsky sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze vyrok o treste prepadnutia veci
nezodpoveda stavu veci a zakonu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v &asti ulozenia trestu
prepadnutia veci - zaistenych perfiaznych prostriedkov v sume 42.150,-EUR, 1.400,- CZK, 50,- PLN
vyplyva, Ze okresny sud uloZenie trestu prepadnutia veci finanénej sumy oddvodnil rozsiahlo, avSak v
tejto Casti je nazor okresného sudu nespravny. Sud je povinny zistit' skutkovy zaklad pre kazdy vyrok
rozhodnutia v takej kvalite, o ktorej nie su dévodné pochybnosti a tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut,
tj. aj v sulade s platnym a u€innym zakonnym stavom upravujucim podmienky pre vyrok o treste
prepadnutia veci podla § 60 Tr. zak.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak., v zneni u€innom v €ase spachania trestného €inu, sud uloZi trest prepadnutia
Veci,

a) ktora bola pouZzitd na spachanie trestného ¢inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo

c) ktoru pachatefl ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan,

d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c) - zruSené od 1.1.2021.

Ustanovenie § 60 ods. 1 Tr. zak. upravuje, aky vztah musi mat ur€itéa vec k spachanému trestnému &inu,
aby mohol byt uloZeny trest spoCivajuci v jej prepadnuti. Ide o Styri, resp. aktualne o tri typy vztahov, ktoré
su stanovené taxativne a nemozno ich ani za pouzitia analdgie rozSirovat. Podla nazoru krajského sudu
ich vypoclet dostatoCne vylerpava vSetky pripady, ktoré v praxi odévodriuju odhatie vlastnickeho prava
pachatela k danej veci. K uloZzenému trestu prepadnutia veci - finanénej sumy zaistenej po¢as domove;j
prehliadky, krajsky sud uvadza, Ze v zmysle zakonnych podmienok uvedenych v § 60 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. je mozné uloZit trest prepadnutia veci vylu€ne vtedy, ak sa preukaze, Ze ide o vec, ktoru pachatel
ziskal trestnym &inom alebo ako odmenu zan, t.j. musi byt nepochybne preukazané, Ze predmetné
zaistené finan¢né prostriedky pochadzaju z trestnej €innosti, z ktorej bol obZalovany uznany za vinného.
V okolnostiach danej veci treba uviest, Ze zo skutkovej vety nevyplyva, Ze obZalovany neopravnenym
prechovavanim omamnych a psychotropnych latok mal ziskat finan&ni odmenu v konkrétnej vyske.
Podla nazoru krajského sudu v posudzovanom pripade prokurator v posudzovanej veci bezpe€ne a
nepochybne nepreukazal tu skuto€nost, Ze zaistené finan¢né prostriedky pochadzaju zo sudenej trestne;j
¢innosti. Nebola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze finanéné prostriedky mal zo svojich uspor,
poZi¢anych pefiazi. Je nespornym faktom, Ze v konani neexistuje Ziadny dbkaz o pdvode zaistenych
penaznych prostriedkov a Ze zaistené financné prostriedky pochadzaju prave z trestnej innosti, za ktoru
bol obzalovany v sudenom pripade odsudeny.

Odvolaci sud tiez uvadza, Ze pri vyroku o prepadnuti veci treba priamo v rozsudku konkrétne uviest
veci (pefiazné sumy uvedenim presnych &isel bankoviek). KedZe chybala presna Specifikacia veci, na
ktoré sa vztahuje tento vyrok, krajsky sud aj z uvedenych dévodov povazoval trest prepadnutia veci za
nezkonny.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti treba konstatovat, Ze okresny sud postupoval v rozpore so
zdkonom, ked obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - finanénej sumy 42.150,- EUR, 1.400,- CZK,
50,- PLN napriek tomu, Ze na to jeho ulozenie neboli splnené podmienky ustanovené v § 60 Tr. zak.
Preto v tejto asti: vo vyroku o treste prepadnutia veci, krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil.

Vyroky o vine, o ochrannom dohlade a treste prepadnutia veci ulozeného podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. (kovovej drvicky, sklenenej dézy, plastovych vreciek, latexovych rukavic, elektronickej mikrovahy,
keramického maziara...) rozsudku sudu prvého stupnia, tieto zodpovedaju stavu veci a zakonu.

K odvolaniu T. G. - druzky obZalovaného



Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o treste prepadnutia zaistenych pefaznych prostriedkov podala
odvolanie druzka obZalovaného T. G..

Podla § 307 ods. 1 Tr. por. rozsudok méze odvolanim napadnut
a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., veta prva, v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 309 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak
sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota
od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately plynie lehota samostatne. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konci
lehota tym istym dfiom ako obZalovanému.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol osobne pritomny na hlavhom pojednavani
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, na ktorom bol dfa 30.12.2021 vyhldseny napadnuty rozsudok.
Od uvedeného datumu zacala plynut obZalovanému aj jeho druzke (odvolatelke) 15-diiova lehota
na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku. Je teda nesporné, Ze poslednym drfiom, kedy
obzalovany mohol podat’ odvolanie, bol 14. januar 2022.

KedZze odvolatelka - druzka obzalovaného podala proti napadnutému rozsudku odvolanie az dna
17.2.2022, bolo to po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie druzky obZalovaného zamietol podla §
316 ods. 1 Tr. por. ako podané oneskorene.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



